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I. Kapitel 


Der Sinn der deutschen Wende 
l. Schaffung einer neuen Wirklichkeit 
2. Der äußere Vollzug der Revolution 
3. Die innere Wandlung 


Die deutsche Revolution des Jahres 1933 hat nicht allein einen 
neuen machtpolitischen Zustand geschaffen. Eine neue seelische 
Wirklichkeit wächst aus ihr heraus, eine Wirklichkeit von 
ungeheurer Vielfalt und Kraft, eine Wirklichkeit, der man gerecht 
werden, die man lieben und für die man reif werden muss. 


Wir jungen Nationalsozialisten sind dazu erzogen, immer zuerst 
an die Aufgabe zu denken, die uns in unseren politischen und 
beruflichen Pflichten auferlegt sind. Das Grübeln und das 
Zerdenken, die einer vergangenen Zeit gemäß waren, sind uns 
fremd geworden. Gedanken sind für uns ebenso unwichtig wie 
Gefühle, wenn sie nicht Kräfte zu zeugen imstande sind, Kräfte 
der Abwehr, Kräfte des Angriffes. Trotzdem: wir wissen, dass eine 
Tat großen Ausmaßes nicht aus dem Getriebe der alltäglichen 
Arbeit, nicht aus Geschäftigkeit und Ruhelosigkeit, sondern aus 
einer Schau der Dinge erwächst, die über den Tag hinaus sieht und 
bemüht ist, nicht nur die äußere Entwicklung des Geschehens zu 
erfassen, sondern auch seinen inneren Sinn. Es ist mehr als Freude 
am Gedankenspiel, wenn wir uns bemühen, den Geist der Zeit zu 
deuten, dem wir zu dienen haben. Wir hüten uns vor fruchtlosen 
Ideologien, aber um den neuen Aufgaben gerecht zu werden, muss 
man die alten Fehler kennen, und wenn wir uns um eine Klärung 
der Begriffe bekümmern, dann geschieht es wahrhaftig nicht aus 
philosophischer Liebhaberei, sondern um jener geistigen 
Redlichkeit, Klarheit und Sauberkeit wieder Raum zu schaffen in 
Deutschland, die durch die Intellektuellen der Republik auf den 
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Hund gekommen waren; dann geschieht es, um aus der Schau der 
Dinge heraus immer tiefer zu dem vorzudringen, was uns und 
unserer Zeit als Aufgabe gestellt, als Sendung anvertraut ist. 


Der Nationalsozialismus hat in den Monaten, die er an der Macht 
ist, das Leben der Gesamtheit grunstürzend umgestaltet, und die 
staatlichen Verhältnisse haben ın Deutschland wesentliche 
Veränderungen erfahren. Es sind Dinge geschehen, die für 
Jahrhunderte Bedeutung haben und die wir heute in der Weite 
ihrer Wirkung auch nicht im entferntesten übersehen können. Aber 
soviel auch geschehen sein mag: es ist nicht genug, es darf nicht 
genug sein. Die Aufgaben, die uns gestellt sind, werden nur dann 
gelöst, nur dann von uns bewältigt werden, wenn wir das Leben 
des einzelnen Volksgenossen ebenso umformen, wenn wir die 
größte, aber auch die kleinste Lebensäußerung einfügen in Geist 
und Rhythmus der heraufkommenden Zeit. 


Das aber wird und kann nicht geschehen durch die allereifrigste 
Anbiederung an die maßgebende politische Richtung, sondern 
durch Arbeit, Disziplin und Läuterung. Jene überschnelle, 
bedenkliche und nicht immer von Würde, Mut und Ehrlichkeit 
getragene „Gleichschaltung“ der einzelnen Organisationen und 
Individuen, die eine Zeitlang eine gefährliche Mode zu werden 
drohte, war keinen Pfennig wert, wenn nicht die Seelen mit 
gleichgeschaltet wurden. 


Unser ganzer Hass gilt dem Bürger, der sich am Anfang vor 
Rührung und Begeisterung nicht zu fassen weıß, und der schon 
bald darauf eine missmutige Miene aufsetzt, wenn nicht alles so 
vor sich geht, wie er es sich insgeheim vorgestellt hatte. Aber 
halbe Menschen, laue Menschen, Menschen, die zuerst an ihr 
eigenes Wohlergehen denken, sind nicht geboren für die neue Zeit; 
und wer meint, das Dritte Reich sei eines, wo Milch und Honig 
fließt, der gehört nicht zu uns, denn wir wollen ein Reich, in dem 
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mit der Verantwortung auch die Möglichkeit wächst, etwas großes 
zu leisten. Nationalsozialist ist man entweder ganz und gar, in 
seinen kleinsten Handlungen und nebensächlichsten Gedanken 
oder überhaupt nicht. Es gibt noch jetzt Leute in Deutschland, die 
Nationalsozialisten werden wollen, so wıe sie früher Angehörige 
der Deutschen Volkspartei geworden sind. 


Wir haben von jeher die Leute verspottet, die sich stets auf dem 
„Boden der Tatsachen“ zu drängen suchten. Unsere Einstellung 
hat sich auch jetzt nicht verändert, wo wir selbst den Boden der 
Tatsachen in unserem Sinne gestaltet haben. Für den falschen 
Bundesgenossen haben wir nur Verachtung, während wir jeden 
Gegner anerkennen, wenn er nur Format hat und ein ehrlicher 
Kämpfer ist. Niemals waren wir der törichten Meinung, durch 
äußere Angleichung innere Gegensätze aus der Welt schaffen zu 
können. Gleichschaltung bedeutet für uns nur Festlegung und 
Verpflichtung auf den endgültigen neuen Kurs Hitlers — nicht 
mehr. Die Einschmelzung und Umformung — die Wandlung 
kommt nachher. Wir haben keine Sorge, dass der Geist eine 
Einbuße erleiden könne, der unsere Bewegung groß gemacht hat. 
Die erste Schlacht, die der Nationalsozialismus in kommender 
Zeit zu schlagen hat, wird die vielen ehrlichen Volksgenossen, die 
sich nach der Machtergreifung einreihten in die Truppen unserer 
Bewegung, von jenen anderen trennen, die bösen Willens und 
feigen Herzens gekommen sind. 


Die Führer der Bewegung kennen die Gefahr. Sie haben gelernt 
aus dem missglückten Umsturz von 1918, sie wissen, dass der 
Staat des deutschen Arbeitertums nicht allein aus der Anwendung 
der äußeren Machtmittel, sondern aus der Neugestaltung des 
deutschen Menschen heraus entstehen wird. Unser Kampf ist nicht 
eher zu Ende, als bis der letzte Wesenszug der alten Zeit aus dem 
Volke ausgerottet ist. 


So schnell wie Tausende Treue schwören, entsteht keine 
Kampfgemeinschaft auf Leben und Tod. Und das deutsche Volk 
muss heute sein eine Kampfgemeinschaft auf Leben und Tod! So 
leicht, wie Tausende ihre Pflicht auffassen, wird kein Befehl für 
Jahrhunderte erfüllt. Und wir haben heute einen Befehl für 
Jahrhunderte zu erfüllen! Wenn die eine Aufgabe, der Neubau des 
Deutschen Reiches, noch große Kraft fordern wird, so ist die 
andere Aufgabe kaum erst begonnen: die Wandlung des deutschen 
Menschen. Wer begreift denn, welches ungeheure Maß von 
Zukunft unsere Zeit in sich birgt, und wer vermag es, den Inhalt 
unserer Tage zu überblicken! 


Es ist dem Menschen nicht leicht, das rechte Verhältnis zur 
Gegenwart zu finden. Wenn er das Geschehen betrachtet, so 
scheint es ihm wie in beharrenden Blöcken übereinandergetürmt, 
steht er aber handelnd im Leben, dann ist es ihm nur wie die 
Welle, die ewig sich verwandelnd an ihm vorbei ins Grenzenlose 
strömt. Er weiß wohl, dass der Augenblick, den er eben erlebt, 
einmalig ist, dass er nie wiederkehrt, dass es gilt, ihn zu nutzen — 
er weiß wohl, dass in dem Erfassen des Augenblicks, in der vollen 
Auswertung der Gegenwart eine immer neue Entscheidung über 
sein Leben liegt, aber er richtet sich, sein Denken und Handeln 
fast nie darauf ein. Vergangenheit ıst Erfahrung und Erinnerung, 
Zukunft ist Hoffnung und Glaube — aber Wirklichkeit, greifbare 
und ergreifende Wirklichkeit ıst nur der Augenblick, die eine 
kurze Sekunde, in der das Auge sieht, das Ohr hört, der Geist fasst. 
Vielleicht würde das Leben heißer gelebt, kraftvoller gestaltet 
werden, wenn wir nur bereit wären, uns ganz auf die Gegenwart 
hin zu sammeln und den gegenwärtigen Augenblick ins rechte 
Verhältnis zu Vergangenheit und Zukunft zu bringen. Wir schätzen 
das Gegenwärtige zu gering, wo es für uns um Persönliches geht, 
um eigene Dinge, um Fragen des eigenen Lebens. Handelt es sich 
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dagegen um Geschichtliches, um große politische Ereignisse, um 
Geschehnisse ım Leben des Volkes, dann vergessen wir nur allzu 
leicht die tiefen Zusammenhänge der Zeit, dann übersehen wir, 
dass die Gegenwart nur die schmale Brücke zwischen 
Vergangenheit und Zukunft ist, dann neigen wir dazu, das 
Augenblickliche zu überschätzen auf Kosten des Gewordenen und 
des Werdenden. 


Die Ereignisse der letzten Monate haben dem deutschen Volke und 
aller Welt gezeigt, dass eine neue Zeit im Aufbruch ist. Schlagartig 
sind die Geschehnisse aufeinandergefolgt, in unerhörter Wucht 
und Geschlossenheit machte die nationalsozialistische Bewegung 
ihren letzten Sturmangriff auf die Macht. 


Am 30. Januar ernannte der Reichspräsident v. Hindenburg den 
Führer der Nationalsozialisten zum Kanzler des Reichs, Adolf 
Hitler, der verantwortungsgewohnte und seiner Aufgabe bewusst 
seine Regierung begann. Mit dem selben Tage wurde der 
Lebenswille der deutschen Nation wieder ein maßgebender Faktor 
der deutschen Politik. Es folgte eine Stille vor dem Sturme, die 
nur einmal grell überleuchtet wurde, als das Reichstagsgebäude in 
Flammen aufging. 


Am 5. März gab das deutsche Volk dem neugewählten Kanzler 
einen überwältigenden Ausdruck des Vertrauens und der 
Dankbarkeit, es wählte Hitler, weil es sich wieder zur Nation 
bekennen wollte. Fünf Tage darauf konnte der Kanzler in dem 
Aufrufe an seine Gefolgschaft sagen, dass die vollziehende 
Gewalt ım ganzen Reiche in den Händen seiner Regierung sei, 
und noch zwei Tage später gab der Reichspräsident in dem 
Flaggenerlass Zustimmung und Sanktion. 


Am 21. März endlich sicherte Hitler die Annahme des 
Ermächtigungsgesetzes durch den Reichstag und legte damit das 
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Fundament für eine Aufbauarbeit größten Stils, am selben Tage 
wurde der Sieg der Revolution, der erste Sieg, in Potsdam gefeiert: 
es war zugleich der erste Tag seit dem Ende des großen Krieges, 
an dem Hunderttausende der Volksgenossen wieder spürten, dass 
es eine Auszeichnung ist, diesem Deutschen Reiche anzugehören. 


Wir Nationalsozialisten unterschätzen diese drei großen Tage, in 
denen die deutsche Wende ihren sichtbaren Ausdruck findet, in 
keiner Weise, aber wir wissen auch, sie in das rechte Verhältnis zu 
setzen zu den Jahren, die vergangen sind, und zu den anderen, die 
noch kommen werden. Der 30. Januar, der 5. und der 21. März 
1933 waren nur möglich durch die Arbeit und den Kampf der 
Jahre zuvor, an ihnen hat sich nur der äußerliche Durchbruch einer 
Umwälzung vollzogen, in der wir uns schon lange befinden. Wir 
waren nicht überrascht, denn in uns stand ja felsenfest die 
Gewissheit, dass den Jahren des Kampfes der Tag des Sieges 
folgen würde, so wie wir jetzt wissen, dass dem Tage des Sieges 
Jahre der Arbeit folgen müssen, Jahre voller Aufgaben, Mühen 
und Gefahren. Politik ist für uns kein Rausch, sondern ein Werk, 
das Einsatz fordert, und so war der Tag, an dem Hitlerfahnen über 
allen Straßen wehten, wie es in dem Liede unseres ermordeten 
Kameraden Wessel heißt, so war der 21. März 1933 für uns nur 
eine Bestätigung. Kampf, Not und Opfer tragen ihren Sinn in sich, 
der wahre Kämpfer sieht nicht im äußeren Erfolge die Gewissheit 
des rechten Weges, sondern in der inneren Stimme. 


Jetzt erst hat ein Großteil des Volkes eingesehen, wo in den 
vergangenen Jahren der Wille der Nation gesammelt und geformt 
wurde, jetzt erst hört man in Deutschland wieder statt Erlass, 
Vorschrift, Verordnung, Beschwörung und Geschrei den 
selbstverständlichen Ton der Kraft, der Sicherheit, der 
Überzeugung, jetzt erst geschehen wieder Taten, die nicht mühsam 
erklüngelt, ängstlich befohlen und mürrisch ausgeführt werden, 
sondern Taten, die aus dem Kopfe ihres Vaters springen, 
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gewappnet und zukunftsfroh, wie jene Göttin der Griechen aus 
dem Kopfe ihres Vaters Zeus. 


Nach der Machtergreifung erst hatte die Revolution begonnen — 
zum ersten Male in der deutschen Geschichte eine Revolution des 
ganzen Volkes. Im Jahre 1918 ließ es das grenzenlos müde und 
gequälte deutsche Volk nur geschehen, dass militärische Meuterer 
und politische Geschäftemacher in einer Revolte, die den Stempel 
des schlechten Gewissens trug, ihren Profit einstrichen. Dass heute 
das Volk in allen seinen Schichten innersten Anteil an dem nimmt, 
was der Nationalsozialismus schafft, legt uns eine große 
Verpflichtung auf, und wir wollen darüber keinen Zweifel lassen: 
der Kampf ist für uns heute ebensowenig zu Ende, wie für die 
Männer, die 1918 aus dem Graben kamen, der Krieg zu Ende war. 


* 


Die nationalsozialistische Revolution nahm ihren Anfang am 1. 
August 1914, als das deutsche Volk herausgerissen wurde aus 
überkommenen Formen und Formeln, als an die Stelle von Genuss 
und Position neue Maßstäbe traten: Einsatz und Tapferkeit. An 
jenem Tage begann die große Umwertung, in der wır heute noch 
stehen, an jenem Tage brach eine Flamme auf, die heute noch in 
uns brennt. Sie schien erloschen im Jahre 1918, als aller Jammer 
und aller Hass der Erde in Deutschland zusammenbrandete, aber 
in Wirklichkeit glomm sie weiter, kaum sichtbar, sie war in den 
Kämpfern Oberschlesiens, sie war in den jungen Deutschen, die 
im Baltikum und an der Ruhr Zukunft und Leben einsetzten, sie 
war auch in den paar Männern, die ım Jahre 1919 im 
Hinterzimmer eines kleinen Münchener Bräus zusammenkamen, 
um ihre „Deutsche Arbeiterpartei“ über Wasser zu halten, diesen 
Klub der Aussichtslosen, der nicht einmal ausgelacht wurde, weil 
niemand daran dachte, von ihm Notiz zu nehmen. 
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Heute brennt die große Flamme wieder hell über Deutschland und 
wirft ihren Schein über Europa und über die ganze Welt. Eine 
Revolution, das gilt es hieraus zu lernen, ist kein schlagartiges 
Ereignis, das an einem Tage begonnen und zugleich vollendet ist, 
sondern ein Prozess, der eine alte Formenwelt, die erstarrt und 
somit in Gegensatz zu dem immer bewegten Leben gekommen ist, 
ablöst durch eine Formengebung, die den Anforderungen dieses 
Lebens entspricht. In Zeiten der Krise, der Unruhe, des Chaos 
nımmt dieser Prozess der Wandlung seinen Anfang, die alten 
Formen in Staat, Wirtschaft, Kultur werden langsam zersetzt und 
zermorscht, die Fronten der alten und der neuen Zeit schieben sich 
ineinander, sie tauschen unmerklich die Stellung, bis ihr Wechsel 
auf einmal jedem deutlich wird. Und lange vorher schon ist in 
manchem Menschen die große Sehnsucht nach dem Neuen wach, 
wie ihr Lagarde um die Jahrhundertwende Ausdruck gibt: 


„Gäbe es wenigstens Verschworene unter uns, einen heimlich- 
offenen Bund, der für das große Morgen sänne und schaffte und an 
den alle sich anschließen könnten, deren ausgesprochenem Sehnen 
er das Wort böte! Wir sind müde, mit Geschaffenem und 
Gemachtem abgefunden zu werden. Wir wollen Geborenes, um 
mit ihm zu leben, Du um Du. Wenn die Winde nur wehen 
wollten!“ 


Wer die Sinne dafür offen hat, konnte in der letzten Zeit 
bemerken, wie in der Literatur, in der Wissenschaft, in der 
Tagesphilosophie und der Tageskritik, auch in der Volksmeinung 
das Neue sich durchsetzte, lange bevor die offizielle Macht erobert 
war. Ganz abgesehen von dem politischen Geschehen vollzog sich 
eine unsichtbare vollständige Umwälzung auf allen Gebieten, und 
sie vollzieht sich noch heute, denn ihr Ziel ist trotz aller äußeren 
Beruhigung und Konsolidierung noch lange nicht erreicht. 


Der Umsturz ist zu Ende, aber die Entwicklung marschiert und 
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wird marschieren, solange es überhaupt noch einen von uns, den 
Trägern des Nationalsozialismus, zu Tat und Einsatz treibt. Jeder 
Erfolg ist ein gefährlicher Freund: er schwächt die Triebkraft. Das 
gilt auch für die Politik. Jede geglückte Revolution birgt schon 
den Keim der Erstarrung in sich. Aber wer erfahren hat, was für 
eine ungeheure Dynamik den Nationalsozialismus erfüllt — eine 
Dynamik, die nach vierzehn Jahren eines unerhörten Kampfes 
noch um keinen Deut geringer geworden ist, der vertraut willig 
der großen Gesetzmäßigkeit, die in den Dingen wirkt. 


Wenn der innere Zustand des Volkes der neuen und starken 
Ordnung nicht entspricht, so hat das einen tiefen und berechtigten 
Sinn. Das deutsche Wesen neigt ja nur deshalb so stark zu 
gesicherten Zuständen, weil es selbst zuviel Ungeformtes in sich 
trägt, weil es selbst zu sehr, wie Nietzsche sagt, „die Wolken liebt 
und alles, was werdend, dämmernd und verhängt ist“. Je mehr das 
deutsche Wesen die Unruhe und das Chaos in seinem Inneren 
spürt, um so mehr verlangt es danach, im äußeren Ruhe und 
Klarheit durchzusetzen, so wie oft die gejagtesten Menschen in 
Dingen des äußeren Lebens von beinahe kleinlicher Pedanterie 
sind. Wäre im deutschen Wesen nicht jener seltsame Zwiespalt 
von äußerer Ordnung und innerer Unruhe — niemals hätte 
Deutschland zugleich die größten Dichter neben den tüchtigsten 
Beamten, die tiefsten Denker neben den besten Soldaten 
hervorbringen können. Hier liegt auch der Grund dafür, dass von 
Deutschland die bedeutsamsten geistigen Einflüsse ausgegangen 
sind, ohne das die Welt durch blutige Gewalttätigkeiten beunruhigt 
worden wäre. Selbst wenn das deutsche Volk ın einer 
srundstürzenden Revolution begriffen ist, verliert es nicht den 
Zusammenhang mit Disziplin und Gesetzlichkeit. Diese 
Gesetzlichkeit des deutschen Wesens hat nichts gemein mit dem 
Legalitätshunger des Bürgers, der Deutschland eher hätte 
zugrunde gehen lassen, als eine Verordnung oder gar die 
Verfassung anzutasten, sie hat ihren Grund in der Bejahung allen 
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organischen Werdens, ın einer Bejahung, die der deutschen 
Geschichte trotz aller Zusammenbrüche und aller Katastrophen 
den Zug gesetzmäßigen Wachstums gibt. Die Ereignisse des 
Jahres 1517 sind ebenso ein Beispiel dafür, wıe die des Jahres 
1933. 


Nie glaubte der deutsche Mensch, seiner Aufgabe genügt zu 
haben, wenn er zerstört hat, niedergerissen, eine alte Welt gestürzt 
hat. Nie ist für ihn die Barrıkade das Wesentliche, sondern das, 
was dann geschieht, wenn die Barrikade weggeräumt ist, und nicht 
in der brutalen Aktion sieht er den Sinn der Revolution, sondern in 
der seelischen Wandlung. Nie hat es in Deutschland wie in den 
romanischen Ländern Europas und Südamerikas Revolten um 
bloße Machtpositionen gegeben, immer wurde das Verlangen laut, 
nicht nur die Anschauung, sondern das ganze Wesen zu ändern, 
mit einem Worte: ein neuer Mensch zu werden in einer neuen Zeit. 


Das sind Dinge, die dem nur kritischen Verstande auf ewig 
verschlossen bleiben müssen, Dinge unterhalb des Bewussten. Wir 
wollen doch endlich einmal die törıchte Einbildung ablegen, dass 
wir mit dem Verstande alle Höhen des Lebens ermessen, alle 
Tiefen erloten könnten. In dem Augenblicke, als die Wissenschaft 
jedes Empfinden für ihre Grenzen verlor, als sie in der 
Psychoanalyse ın das große Reich des Unterbewussten eindrang, 
beging sie einen ungeheuerlichen Verrat an sich selbst; es ist kein 
Wunder, dass es ein Jude war, der wurzellos und schamlos in 
Tiefen vorzudringen suchte, die die Natur dem Menschen verhüllt 
hat. 


Vielleicht liegt hier überhaupt einer der tiefsten Gründe für die 
Verschiedenheit deutschen und jüdischen Wesens: der Jude als 
Angehöriger eines alten Stammes, dem schon vor dreitausend 
Jahren ein völkisches Leben, eine völkische Kultur und Religion 
zu eigen waren, hat keinen Sinn mehr für die organische innere 
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Entwicklung des jungen deutschen Volkes. Die große Kraft des 
Lebens ist nur ın der Verborgenheit zu erahnen, im Unbelauschten 
und Ungestörten. Wenn der Jude das verborgene Wachstum in das 
Bewusstsein zieht, in eine fremde und grelle Helligkeit des 
Geistes, so hemmt er die Entfaltung unseres Wesens und gefährdet 
unseren Weg. Ohne Hass, aber auch ohne Milde wird der 
Nationalsozialismus weiterhin tun, was nötig ist: er wird den 
jüdischen Einfluss brechen, wo er ihn findet, mag er sich auch 
hinter den listigen Masken in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, 
in Kunst oder Sitte versteckt haben. 


Der Verstand, auch der tiefste und umfassendste, ist nur 
Oberfläche, alles, was uns überhaupt zu Bewusstsein kommt, uns 
denkbar und verständlich wird, ist nur dünner Schnee auf den 
hohen Bergen des Unterbewussten, schmelzend und verrinnend 
unter dem Ansturm von Rausch, Schicksalsnähe und 
Erschütterung der Seele. Das Leben birgt seine letzten 
Geheimnisse lieber in einem kleinen Volksliede, das in 
irgendeinen dörflichen Abend klingt, als in dicken und gelehrten 
Büchern. Es ıst vergeblich, dass wir die Tiefe der Dinge zu 
ergründen suchen. Das Wesentliche können wir ja doch nicht von 
uns aus lernen. Wir können nur von ihm ergriffen werden. 


HI. Kapitel 


Der ewige Kampf: Instinkt gegen Intellekt 


Wir — und in dem Worte „Wir“ umfasse ıch alle, die mit der neuen 
Zeit einer Haltung und eines Willens sind — wir sind nicht der 
Meinung, mit dem begrenzten Verstande die unbegrenzte Seele 
erfassen zu können, wir haben die Ansicht beiseitegelegt, dass es 
je möglich werden könnte, alles zu wissen. Und ehrlich gesagt: 
wenn es möglich wäre — wir hielten es nicht für wesentlich. Uns 
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ist in den letzten vierzehn Jahren der ewige Widerstreit zwischen 
Intellekt und Instinkt klargeworden, ein uralter Streit, der schon 
im Geschicke des Sokrates seinen tragischen Ausdruck fand. 
Unter der Maske des Geistes, des schöpferischen, ehrfürchtigen, 
im Seelentum des Menschen gegründeten Geistes hatte sich seit 
dem Ende des großen Krieges der Intellekt in unser Volk 
eingeschlichen. 


Mit ihm kam die Zuchtlosigkeit, der wir jede Berechtigung 
versagen, die wir bekämpfen und verneinen, weil sie nie aus der 
Kraft kommt, aus dem Überschwang, aus der Lebensfülle, sondern 
aus der Schwäche, der Blutlosigkeit und Lebensferne. Von dieser 
Zuchtlosigkeit des Novemberdeutschland haben uns aus sicherer 
Ferne Einstein und alle seinesgleichen mehr als ein beredtes 
Zeugnis gegeben. 


In dem Gegensatz von Intellekt und Instinkt, der uns in jenem 
Jahrzehnt von 1920-1930 auf Schritt und Tritt begegnete, ist uns 
die tiefere Polarität von Wahrheit und Wirklichkeit aufgegangen. 
Die Frage des Pilatus: „Was ist Wahrheit?‘“, jene dunkle und 
gefährliche Frage, hallt durch die Jahrhunderte bis in unsere Zeit 
herüber. Was ıst Wahrheit? Noch hat keiner die Antwort darauf 
gesagt, noch hat keiner gewagt, die eine Wahrheit, die 
unumstößliche, ewige Wahrheit für sich allein in Anspruch zu 
nehmen. Gewiss: Wahrheiten sind bisher genug verkündet worden, 
aber der Unterschied zwischen Wahrheit und Wahrheiten ist 
ebenso groß wie der zwischen Gott und Göttern. Das menschliche 
Denken ging und geht von der Voraussetzung aus, dass hinter den 
Dingen und in den Dingen eine Wahrheit verborgen ist, die man 
ergründen kann. 


Es ist die ewig ungestillte Sehnsucht des Menschen nach einem 

festen Urgrund der Dinge. Alles ist relativ, was in den Menschen 

lebt und was durch sie geschieht, tausendfach begrenzt ist es und 
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tausendfach bedingt, zweifelhaft oft und fruchtlos — es schadet 
nichts, wenn man das zugesteht. Vielleicht ist sogar alles Illusion, 
bis man die große Kraft spürt, die die Jahrtausende in Bewegung 
hält. Das ist gewiss: wir wären erbärmliche Kreaturen, wenn wir 
nicht an ein Absolutes glaubten, gleich mit welchem Namen wir es 
nennen. Doch ruht dies tief in uns als Glaube, als Sicherheit und 
Stolz — fast jedem Worte weit entrückt. Die Gewissheit genügt 
uns. Auf die Wahrheit kommt es uns nicht mehr an. 


Für uns gibt es im menschlichen Denken nur 
Wahrscheinlichkeiten, nur mehr oder minder große Irrtümer. Wir 
sind bescheidener geworden, weil wir unsere Grenzen erkannt 
haben, und wir sind doch zugleich stolzer geworden, weil für uns 
die Wirklichkeit im selben Maße an Wert gewonnen hat, wıe die 
Wahrheit davon verlor. Das ist der tiefste Grund, warum wir die 
Wirklichkeit lieben, der tiefste Grund für unsere Lebensbejahung 
und für den uns eingeborenen Willen, zu schaffen, unser Sein in 
dieser Wirklichkeit und ihren tausend Erscheinungsformen 
auszuprägen. Wirklichkeit: das ist für uns nichts, was mit einem 
Worte oder etwa mit einer Aufzählung materieller Faktoren erklärt 
werden kann, nicht das Greifbare, Simple und Fassliche des 
Lebens. Wirklichkeit: das ist für uns jenes unerhörte Spiel der 
Kräfte und Leidenschaften, die ohne nach einer „Wahrheit“ zu 
fragen, ihren eigenen Gesetzen folgen. Wirklichkeit: das ist für 
uns jener grandiose Zusammenprall menschlichen Wollens und 
menschlichen Getriebenseins, so wie er sich in jeder Minute 
überall auf der Welt vollzieht. Zu dieser Wirklichkeit gehören auch 
Ideen, auch Strömungen des Geistes, auch formende und 
gestaltende, zerstörende und auflösende Kräfte, die in der Welt 
wirken, ohne dass wir sie erkennen könnten und dürften. Im Leben 
— nicht in dem Geschehen, das sich in unseren Gedanken malt, 
sondern in jenem, das um uns herum strömt und uns in seinen 
Bann zieht — haben Disziplin, Glut und Glauben größere Dinge 
hervorgebracht, als Kapital und Kanonen. Noch immer ward die 
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Zahl vom Willen besiegt, und Gott war nicht bei den stärksten, 
sondern bei den tüchtigsten Bataillonen. 


Wir sammeln nicht Gründe, um schließlich „die Wahrheit“ zu 
finden, die doch nur unsere eigene persönliche Wahrheit bleibt, 
wir grübeln nicht Fragen nach, weil es durchaus unwesentlich ist, 
Lösungen zu finden. Wesentlich aber ist es, Kräfte zu schaffen, 
Entscheidungen herbeizuführen. Nicht Erkenntnis ist unser Ziel, 
sondern Wirksamkeit. Deshalb sind wır skeptisch allem 
gegenüber, was sich als neue Wahrheit auftut, bis es sich erweist, 
dass diese Wahrheit kein Begriff bleibt in einer schemenhaften 
Welt, sondern ein Wesen wird und in der Wirklichkeit Fuß fasst. 


Und wie wir überall in späten und reifgewordenen Kulturen dieses 
Gegenspiel, diesen Streit von Intellekt und Instinkt in vollem 
Gange sehen, so können wir ihn auch in dem großen 
Umschmelzungsprozess beobachten, dessen Beginn mit dem 
Anfang des großen Krieges zusammenfällt. Im Kriege selbst, an 
der Front, galt allein der instinktsichere Mensch, der den Dingen 
nahe war, der die Gefahr witterte und brüderlich vertraut war mit 
der aufgewühlten und zerrissenen Erde, die Deckung bot, Schutz 
und Sicherung des Lebens. Nur hinter den Kulissen wurden 
Verschiedenheiten der Meinung ausgetragen, die aber tatsächlich 
nichts anderes waren, als WVerschiedenheiten des Wesens. 
Ludendorff, der Mann des Instinkts, Träger großer Kräfte und 
Entscheidungen, stand gegen Bethmann Hollweg, den 
Übergescheiten und allzu gewissenhaften „Philosophen von 
Hohenfinow“, der mit seinem Worte von dem „Unrecht an 
Belgien“ zu Beginn des großen Krieges die erste große Schlacht, 
die Deutschland zu schlagen hatte, die Schlacht um die Meinung 
der Welt, unrühmlich und jämmerlich verlor. In Weimar wurde es 
offenbar, dass die Instinktlosigkeit Herr über Deutschlands 
Geschick geworden war. Wie in Versailles Deutschland verraten 
worden war, so verriet es in Weimar sich selbst; in Versailles 
15 


wurde der Krieg um seinen Sinn gebracht, in Weimar verredete 
und verhandelte man die letzte Möglichkeit, der missglückten 
Umwälzung des November 1918 noch nachträglich eine gewisse 
Berechtigung zu verleihen. Versailles und Weimar sind 
voneinander nicht zu trennen, weil hier wie dort mit der Kraft 
Deutschlands die Macht Europas in der Welt auf lange hinaus 
gebrochen wurde. In den vierzehn Jahren nach dem 
Zusammenbruche, in denen die Fahne des Weltkrieges nicht über 
Deutschland wehen durfte, zeigte es sich, wo die Zukunft der 
Nation behütet wurde und auf welcher Seite die wertvollsten 
Kräfte waren, bei den Literaten, den „Repräsentanten der 
Republik“, oder bei den Schlägern, den Putschisten, bei allen 
denen, die nicht Intellekt geiferten, sondern zur Waffe griffen. 


Hier muss man ansetzen, um den Sinn der deutschen Wandlung zu 
erfassen. Intellekt und Instinkt sind ins Politische gedeutet: 
Liberalismus und Konservativismus. Die Revolution des Jahres 
1933 ist eine Revolution des Aufwachsenden gegen das 
Absterbende, eine Revolution der Ideale von Blut und Boden 
gegen die Ideale von Besitz und Bildung, eine Revolution, die an 
die Stelle der faul und morsch gewordenen liberalistischen Epoche 
ein neues konservatives Zeitalter setzt. 


Zeiten wie Menschen kann man danach beurteilen, ob sie dem 
Leben, der Geschichte vertrauend und bejahend gegenüberstehen. 
Die liberalistische Zeit hatte diese Bejahung, dieses Vertrauen 
nicht, weil sie wurzellos war, wie alles wurzellos ist, was den 
Verstand höher stellt, als das Leben, das ja oft seinen Sinn nicht zu 
erkennen gibt. Unsere Zeit, die nationalsozialistische Zeit, ist 
wieder konservativ, sie glaubt wieder, sie weiß, ohne es sich erst 
erdenken zu müssen, dass das Leben immer recht hat, das Leben, 
das ständig bemüht ist, neue Lagen zu schaffen, neue Gegner 
erstehen zu lassen, neue Proben aufzuerlegen und neue Wege quer 
durch Wolke und Fels der Zukunft zu brechen. Am Ende von 
16 


Hitlers „Mein Kampf“ steht das Wort: 


„Wenn die Bewegung in der Welt unserer heutigen 
parlamentarischen Korruption immer mehr sich auf das tiefste 
Wesen ihres Kampfes besinnt und als reine Verkörperung des 
Wertes von Rasse und Person sich fühlt und demgemäß ordnet, 
wird sie auf Grund einer mathematischen Gesetzmäßigkeit 
dereinst in ihrem Kampfe den Sieg davontragen.“ 


Das wurde geschrieben 1926, in einer Zeit, als von der ganzen 
nationalsozialistischen Bewegung nur mehr Trümmer vorhanden 
waren und der Gedanke an Sieg Wahnwitz schien. Allein wer die 
Kraft hat, so groß im Glauben zu sein, ist auserwählt zum Siege. 
Diese nachtwandlerische Sicherheit des Wollens, die den 
Nationalsozialismus auszeichnet, ist ein Beispiel dafür, dass die 
konservativen Epochen der Geschichte das Ursprüngliche und 
Eigentliche sind, während die liberalistischen Gedanken nur dann 
zu Geltung und Herrschaft kommen, wenn der Konservativismus 
erstarrt und nicht mehr fähig ist, dem Rhythmus des Geschehens 
zu folgen. Es ist ein gutes und stolzes Gefühl, einer Zeit 
angehören zu dürfen, die das Leben in seiner Ganzheit zu erfassen 
sucht und den Grundsatz der Totalität nicht nur in der Politik 
durchzusetzen gewillt ist. 


Man hat uns den Liberalismus als die Quintessenz alles Guten, 
Großen und Edlen hingestellt, sozusagen als einen Extrakt von 
„Freiheit, Schönheit und Würde“, man hat uns den ersten Sieg des 
deutschen Liberalismus, Frankfurt 1849, und den zweiten, Weimar 
1919, als die denkwürdigen Momente der deutschen Geschichte 
angepriesen. Wir sind durchaus anderer Meinung. Für uns sind die 
wahrhaft großen Tage im Leben eines Volkes solche, wo die 
letzten Kräfte eben dieses Volkes aufbrechen: 18. Januar 1871, ein 
l. August 1914 und ein 21. März 1933. 
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ul. Kapitel 


Liberalismus 
l. Zuchtlosigkeit 
2. Haltungslosigkeit 
3. Lebensfeindlichkeit 
4. Vergottung des Mechanismus 
5. Fortschrittwahn 


Was ist denn Liberalismus? Der Name sagt es: im Mittelpunkt der 
liberalistischen Weltschau steht die Idee der Freiheit, der 
Losgelöstheit, der Bindungslosigkeit. Aber es gibt zwei Arten der 
Freiheit, eine, die nur die Fesseln scheut, und eine andere, die 
ungehemmt für ein Ziel leben will — eine Freiheit, die die 
Verantwortung flieht und eine andere, die die Verantwortung 
sucht. Der Liberalismus mag früher und vor allem in seinen ersten 
Jahrzehnten anders in Form und Wirkung gewesen sein — für uns 
ist er tatsächlich so, wie ihn ein Politiker der Gegenwart 
brandmarkt: „Der Liberalismus ist die Freiheit, keine Gesinnung 
zu haben, und gleichwohl zu behaupten, dass eben dies Gesinnung 


“cc 


sel. 


Die sogenannte „Eiserne Front“, die heute nur eine nicht sehr 
angenehme Erinnerung ist, unter der Wucht der Revolution so 
schnell zerbröckelt und zerschmolzen, wie das bisher bei Eisen 
nicht üblich war, hatte das Wort „Freiheit“ zu ihrem Gruße 
erwählt. Wenn diese Freiheit jener anderen gliche, die wir zu 
unserm Schlachtruf für Deutschland erkoren haben — die Männer 
der „Eisernen Front“ wären nicht auseinandergelaufen, sondern 
hätten gekämpft, wie von jeher in der Welt um die rechte Freiheit 
gekämpft worden ist, weil das Lied der Pappenheimer Kürassiere 
ewig Geltung behält: dass nämlich nur der das Leben gewinnen 
wird, der den Mut hat, es einzusetzen. Es gibt ja doch ein tieferes, 
ein größeres Leben, als in den paar kurzen Jahrzehnten des 
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Lebendigseins beschlossen ist, auch auf dieser Erde ıst das, was 
Leben in uns hat, die Kraft, die von uns ausgeht, der Wille, den 
wir in der Welt und ihren Erscheinungsformen ausprägen, nicht an 
den Körper gefesselt, nicht untrennbar mit ihm verbunden. 


Der Liberalismus hatte das große Unbegreifliche, das die 
Menschen Schicksal oder Gott nennen, entthront und dafür neue 
Götzen geschaffen, neue Götzen angebetet: den Verstand, den 
Stoff und das Ich. Nur das stofflich Greifbare, das gedanklich 
Fassbare am Individuum war für ihn der Sorge und Erkenntnis 
wert. In der tiefen Verschmelzung von Materialismus, 
Rationalismus und Individualismus liegt Wesen und Wirkung der 
liberalistischen Zeit verborgen. Wer dem Ich aber keine 
Bedeutung über das Stoffliche, das heißt über den Körper hinaus 
gibt, der kann nicht eine Freiheit bejahen, die vielleicht den Tod 
fordert als letzte Vollendung, als letzte äußerste Wirksamkeit eines 
Lebens. Jene andere Freiheit allein wird er anerkennen, die vor 
Einsatz bewahrt und nur das Lebendigsein sichert. Es ist ein 
liberalistisches Wort, jenes: „Lieber fünf Minuten feige, als das 
ganze Leben tot“, es ist eine Parole, die wir nicht anerkennen, weil 
für uns das andere Wort gilt, dass sich sparen oft nur sich 
verspielen heißt. 


Aus missverstandener Freiheit wuchs die Lebensfeigheit, die 
Haltungslosigkeit den Geschehnissen gegenüber. Haltung: das ist 
für uns nichts äußeres, nichts Nebensächliches, keine 
Angelegenheit der Form oder der Aufmachung, sondern 
Manifestation eines in sich geschlossenen, zuchtvollen und 
beherrschten Inneren; Haltung: das ist für uns eines der 
untrüglichen Merkmale dafür, ob ein Mensch Rasse hat — in 
manchen Fällen wichtiger und bedeutungsvoller noch, als alle 
äußeren Kennzeichen. 
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Diese Haltung war dem liberalistischen Menschen nicht zu eigen. 
Als in Weimar über die Annahme des Versailler Diktates 
verhandelt wurde, als ganz Deutschland um sein Schicksal fieberte 
und bangte, sagte Erzberger während der Verhandlung: „Wenn 
man mir unter Vorhaltung eines Revolvers ein Stück Papier zur 
Unterzeichnung vorlegt, wonach ich mich verpflichte, binnen 
achtundvierzig Stunden auf den Mond zu klettern, so werde ich, 
um mein Leben zu retten, als denkender Mensch unterschreiben.“ 
Aber es hat ja keinen Sinn, hinter dröhnenden Worten seine 
Unzulänglichkeit zu verstecken. Es hat keinen Sinn, sich zu 
ducken und immer tiefer zu demütigen, nur um weiter vegetieren 
zu dürfen. Es hat keinen Sinn, sein Schicksal zu nennen, was im 
Grunde nur die eigene Feigheit ist. Ob die Unterzeichnung des 
Versailler Diktates notwendig und klug war, ob die Weigerung zu 
unterschreiben nicht nur das Fegefeuer, sondern das Ende des 
Bismarckreiches für Deutschland gebracht hätte, ist heute noch 
nicht zu übersehen. Aber das Eine kann man feststellen: die 
Vertreter des deutschen Volkes haben damals, von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, die Würde ihrer großen Nation nicht so 
gewahrt, wıe ihr Amt es ıhnen befahl! Dass man unterschrieb, war 
nicht das Schlimmste, denn auch der tapferste Kämpfer kann 
geschlagen werden, aber dass man Versailles in den Jahren darauf 
nicht als schweres Schicksal trug, sondern als elendes Sklaventum, 
dass man vor der Welt den Stolz verlor auf die unerhörte Leistung 
im Weltkriege: das ist ein Vorwurf und wird immer ein Vorwurf 
bleiben, solange es eine deutsche Geschichte gibt. 


Noch zwölf Jahre danach, im Sommer 1931, konnte ein deutscher 
Professor in München wagen, den von Deutschland im Jahre 1917 
abgeschlossenen Vertrag von Brest-Litowsk mit dem Diktate von 
Versailles gleichzusetzen, ohne dass er behördlich gemaßregelt 
wurde! Damals haben deutsche Studenten kraft eigenen Rechts 
dafür gesorgt, dass eine derarte ungeheuerliche Verdrehung der 
klaren geschichtlichen Tatsachen, eine derart schamlose 
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Missachtung der deutschen Not nicht ohne Sühne blieb. Die 
Staatsgewalt musste in jenem Sommer mit letzten und brutalsten 
Maßnahmen eingreifen, um den Willen der Jugend Halt zu 
gebieten. 


Aber der Liberalismus war nicht nur lebensfeige, er war auch 
lebensfeindlich. Jede Feigheit, jede Schwäche wirkt sich in einem 
bestimmten Zeitpunkt gegen das Leben aus. Wer die Ratio für die 
letzte Instanz im Leben hält, hat schon die Überzeugung 
eingebüßt, dass wesensmäßige unbewusste Dinge Entscheidungen 
herbeiführen können, der hat schon den Zusammenhang mit den 
tiefsten Kräften in sich verloren. Man kann aber nicht alle 
Imponderabilien ausschalten durch vernunftgemäße Regelung des 
Lebens: die Wohlfahrtseinrichtungen werden das Elend nicht 
beseitigen, die Medizin wird den Tod nicht aus der Welt schaffen, 
und ein Völkerbund wird nicht den ewigen Frieden heraufführen. 
Man kommt um die letzten Konsequenzen nicht herum. Man muss 
sie bejahen, wenn man nicht an ihnen scheitern will. Wer glaubt, 
dem äußeren Verhängnis entgehen zu können, fällt dem inneren 
anheim, das furchtbarer ist. 


Warum hat man denn in den Jahren bis 1930 nicht alle Macht des 
Staates aufgeboten gegen die nationalsozialistische Bewegung, 
warum hat man erst den Gedanken an eine blutige 
Auseinandersetzung gefasst, als es zu spät war? Warum hat man 
die NSDAP. groß werden lassen, während doch die Möglichkeit 
bestand, sie — wenn auch nicht totzumachen — so doch um Jahre 
zurückzuwerfen? Weil man nicht den Mut zur Konsequenz hatte, 
ohne den alles Lebendige dem Absterben geweiht ist, weil man 
sich scheute, alles einzusetzen, weil man die Existenz nicht in die 
Bresche werfen wollte um des Lebens willen! Wer das 
Heldenideal für das dümmste aller Ideale hält, wird sich nicht 
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opfern wollen für etwas, was höher und ewiger ist, als er selbst: 
für eine Aufgabe, eine Idee, ein Vaterland. 


Das ist es, was uns den Liberalismus verhasst macht, hier liegt der 
Grund, warum wir nicht kühl bleiben, wenn von ihm die Rede ist! 
Wo der Verstand allein herrschen kann, wo der glasklare, 
unbeweste Intellekt nur für die Sicherung und Bequemlichung des 
einzelnen eingesetzt wird, da gibt es keine wirklichen 
Entscheidungen mehr, keine Abgründe und keine Gefahren, da 
gibt es keine Größe mehr, weil es keine Tragik mehr gibt. Jede 
Größe — gleich auf welchem Gebiete des Lebens — wuchs bisher 
aus Not, Hass, Missgunst, Neid, Gewalt, wuchs aus dem 
Sichbewähren, aus dem Standhalten, aus dem Sich-nicht-werfen- 
lassen! Wer das verneint, wer glaubt, dass Bedachtheit, 
Zufriedenheit, Sattheit, Behaglichkeit je Außerordentliches 
gefördert oder bewirkt haben, der verkennt das Urelement des 
Lebens: den Kampf. Maßhalten wird oft nur ein Mittelmaßhalten 
sein, und der Hunger hat größere Dinge in der Welt 
hervorgebracht, als die Gemütlichkeit. Hitler hat einmal in einer 
Rede gesagt, dass nur die Schalheit eines bürgerlichen Gemütes 
den mittleren Weg als den Weg ins Himmelreich betrachten könne. 


Der Liberalismus wollte die Werte des Lebens verbannen, wollte 
die Rangordnung des Lebens umstoßen, um eine allgemeine 
gleiche Glückseligkeit, „das Glück der meisten“, an ihre Stelle zu 
setzen. Aber wenn es nur darum ginge, das Leben wäre nicht wert 
gelebt zu werden! Diese Welt, in der der Frühkaffee eine ebenso 
wichtige Rolle spielt, wie alle dunklen Rätsel, alle verborgenen 
Leidenschaften der Seele, ist nicht unsere Welt, und wenn man uns 
überhaupt die Wahl ließe zwischen dem Dasein, das über uns 
hinausreicht, und jenem anderen, das an die kurze Frist der 
körperlichen Existenz gefesselt ist — wahrhaftig, die Wahl fiele uns 
nicht schwer! 
* 
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Über all das hinaus, über die Entwertung der Werte, über die 
Verfälschung des Lebens hinaus, hat der Liberalismus noch das 
größte und unheimlichste Drama der Gegenwart verursacht: den 
Kampf zwischen Mensch und Maschine. Es war zwar — zu einem 
Teile wenigstens — gelungen, das Untergründige aus dem 
Menschen herauszutreiben, indem man es als das Schlechte, 
Unnütze und Sinnlose an sich hinstellte, aber man beseitigte es 
damit nicht. Man erreichte dabei wohl, dass der Mensch nur noch 
das dem Hirn oder der Hand Fassliche anerkannte, aber das 
Unergründliche in uns hat eigene Gesetze, die nicht kontrollierbar 
und nicht beeinflussbar sind. Die Dämonie, die der Mensch aus 
sich vertrieb, wurde auf einmal in den Dingen wieder wach. Der 
Mechanismus gewann ein eigenes Leben. Wer einmal in einen 
großen Maschinensaal hineingesehen hat, in dem Lärm und 
Bewegung herrschte, obwohl kein einziger Mensch zu erblicken 
war, der fühlte vielleicht sekundenlang, dass die Maschine ein 
Wesen von eigener Art und eigener Gesetzmäßigkeit geworden ist. 
Der Mensch, der sich der stolze Meister eines getreuen und 
gehorsamen Sklaven dünkte, steht fassungslos wie der 
Zauberlehrling vor der fremden Gewalt, die er nicht mehr bannen 
kann. 


Die Maschine hat ein eigenes gespenstisches Leben gewonnen, sie 
frisst Menschen und knickt Existenzen, nicht nur im Kriege, wo 
die gesammelte Kraft der Völker aufeinander losbricht, sondern 
auch in der Zeit, die bei den Menschen Frieden heißt. Dass die 
Maschine eine offene Frage, eine offene Drohung, ja eine offene 
Wunde geworden ist — dass die Maschine nicht mehr Hilfe des 
Menschen, sondern Ersatz für ıhn ist, dass sie ihn überflüssig 
machen will: das ist die Schuld des Liberalismus. Man wird die 
liberalistische Epoche nicht verstehen, wenn man daran 
vorübergeht, an diesem gewaltigen Kampfe zwischen dem 
Gewachsenen und dem Konstruierten, zwischen Organısmus und 
Mechanismus, zwischen Mensch und Maschine. 
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Wie man die Welt davor bewahren kann, der Maschine zu 
unterliegen — wir wissen es nicht. Ob Arbeitsdienst, Wehrpflicht, 
Siedlung Auswege sind — wir wissen es nicht. Aber das wissen 
wir: wir werden die Maschine nicht besiegen, indem wir sie 
zerschlagen, wie es jene englischen Weber taten, wir müssen, jeder 
für sich, zu einem echteren Menschentume kommen, das dem 
Leben, seinen Kräften und Gefahren nahe ist, damit wir nicht 
ebenso unheilvollen Göttern verfallen, wie es dem Liberalismus 
geschehen ist. Die Gewalt der Maschine hat ihre Grenzen, da sie 
Wirkung ist und nicht Ursache. Wir werden sie überwinden, wenn 
es uns gelingt, wieder zu den Ursachen zu kommen, zu den 
Kräften, die unser Leben formen und die wir in uns spüren, 
unfasslich und ohne Grund. 


Ihre entscheidende Prägung erhält die jetzt versinkende Epoche 
durch den Glauben an einen „Fortschritt der Menschheit“, an 
einen stetige, nicht nur technische, sondern auch geistige und 
moralische Entwicklung, die international verläuft. Fortschritt: das 
war das Ziel des liberalistischen Menschen, nicht Steigerung des 
Lebens, nicht Herausholen der letzten Möglichkeiten, sondern 
größtmögliche Beglückung und größtmögliche Befriedigung des 
einzelnen. Ein konservativer Schriftsteller, Fritz Reck- 
Malleczewen, erzählt eine kleine Geschichte, die besser zeigt, was 
eigentlich Fortschritt ist, als ich es vermöchte. 


„Als die französischen Sulpizianermönche nach endlosen 
Märschen, geführt von Indianern, den Niagarafall sahen, dessen 
Rauschen sie schon tagelang vorher in den Urwäldern gehört 
hatten, fielen sie auf die Knie und sangen das Magnificat. Als ich 
das erstemal den Niagarafall sah, wurde er gerade von dem 
Ziegeninselhotel aus mit Scheinwerfern in 
Pfefferminzschnapsgrün für die legitimen und illegitimen 
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New Yorker Pärchen beleuchtet. Zwischen jenem Magnificat und 
diesem Pfefferminzschnapsgrün liegt das, was man so allgemein 
den Fortschritt der Menschheit nennt.“ 


Das ist es: der liberalistische Mensch hat die Ehrfurcht verloren, 
von der Goethe sagt, das sie der Menschheit bestes Teil ist, und 
hat dafür die Sensation eingetauscht, statt der Offenbarung hat 
man die Kenntnis gesucht, statt der Erschütterung den Kitzel, und 
nicht aus prometheischem Aufbegehren wuchs die Entgöttlichung 
der Welt, sondern aus dem Wunsche, nichts zu haben, was größer 
war als man selbst. Wir glauben nicht an einen Fortschritt, glauben 
nicht, dass der Mensch edler und größer wird mit den 
Jahrhunderten, dass er an Wert und Bedeutung, an Fähigkeit, das 
Leben zu erfassen und zu gestalten, zunimmt, wenn er ungeheure 
Werke der Technik türmt. Im Gegenteil: das Persönlichkeitsniveau 
ist in dem selben Maße gesunken, wie die Förderung des äußeren 
Lebens zunahm. Für uns sind immer noch Liebe und Hass die 
bewegenden Elemente der Natur und der Geschichte, heute wie 
vor tausend Jahren, immer noch sucht der Mensch, allein den 
Mächten gegenübergestellt, nach einem Sinn des Lebens, immer 
noch glüht sein Wille in den Ereignissen, immer wieder sind 
Katastrophen da, immer wieder Erfüllungen, immer wieder 
entstehen und vergehen Werte und Völker, immer neuer Kampf 
wächst aus dem Hunger nach Brot und dem Willen zum Werk, 
unaufhörlich schwingt der Rhythmus des Lebens ın uns und in den 
Dingen! Wie klein ist dagegen alles, was Ziel und Maß vom 
Menschen nimmt, vom einzelnen Menschen! 
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IV. Kapitel 


Konservativismus (in der Dreiheit von Nationalismus, 
Sozialismus, und Idealismus) 

l. Gebundenheit 

2. Organische Anschauung 

3. Werkwillen 

4. Schaffung einer Auslese 

5. Lebensbejahung 


Die konservative Zeit, deren Träger wir Nationalsozialisten sind, 
ist beherrscht von der Gemeinschaftsidee, die in der Tiefe gesehen 
die Idee des Lebendigen überhaupt ist. Alles in der Welt strebt 
nach Gemeinschaft, nicht um ein billiges Leberecht-Hühnchen- 
Glück zu erhaschen, sondern aus dem Viel- und Missklang des 
Geschehens ein großer erfüllter Einklang wird. Dieser „Zug zur 
höheren Einheit“ wird nie den Kampf ausschalten, nie den Willen 
zum Kampf töten. In dem ewigen Streben nach Harmonie und der 
ewigen Unerfülltheit dieses Strebens liegt der Sinn des 
Menschlichen beschlossen, der die Katastrophen der Natur und 
der Geschichte: Erdbeben und Kriege gleichermaßen mit umfasst. 


Heute wie schon immer ist der Mensch gestellt zwischen 
Selbstherrlichkeit und Fügung, heute wie schon immer sucht er 
den Widerstreit zu lösen, so wie ıhn der Freiherr vom Stein löste, 
als er 1812 Napoleons Rückzug von Moskau feierte: „Ich habe im 
Leben mein Gepäck schon drei-, viermal verloren. Man muss sich 
gewöhnen, es hinter sich zu werfen. Weil wir streben müssen, 
sollen wir tapfer sein.“ 


In jener höheren Einheit, zu der alles Lebendige strebt, sollen die 

Gegensätze, die fruchtbaren schöpferischen Gegensätze nicht 

verschwimmen, sondern alles soll zu verhundertfachtem Einsatz 
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kommen, so wie der Zweig zu verhundertfachtem Einsatz gelangt, 
wenn er Teil hat am Dasein des ganzen Baumes. Und wie die Welt 
nicht kleiner und unbedeutender geworden ist, als Kopernikus 
entdeckte, dass die Erde nicht der Mittelpunkt des Alls sei, so wird 
sie auch nicht kampfloser und nichtssagender werden, wenn das 
Streben nach Einheit zeitweise Wirklichkeit werden sollte. 


Die drei Formen der Gemeinschaftsidee heißen für und heute: 
Idealismus, Nationalismus und Sozialismus. 


Sozialismus ist keine Magenfrage, kein 
Menschheitsbeglückungswunsch, und wenn man ihn nicht 
vollkommen zu trennen weiß von allem, auch den kleinsten 
marxistischen Bestandteilen, wird man ihn nie verstehen. Der 
Marxismus ist seinen Weg von dem Materialismus der 
Anschauung zum Materialismus der Gesinnung und von dem 
Materialismus der Gesinnung zum Materialismus der Zielsetzung 
gegangen und dort steckengeblieben. Nachdem er es verstanden 
hatte, den deutschen Arbeiter zu gewinnen und gegen das morsch 
werdende wilhelminische System einzusetzen, scheiterte er ım 
November 1918 und versank in dem Sumpf eines „Sozialismus“, 
dessen einziges Ziel es war, mit leerem Rucksack auszuziehen, um 
möglichst bald mit vollem wiederzukommen. Die Stunde seines 
scheinbaren Sieges war in Wirklichkeit die Stunde seiner 
eigentlichen und endgültigen Niederlage. Dass vielleicht einige 
seiner Führer das Beste gewollt haben, ist unmaßgeblich. In der 
Geschichte wird mit anderen Maßen gemessen als ım Alltag des 
einzelnen Menschen. Wer Verantwortung für das Geschick seines 
Volkes übernimmt, wird schuldig, wenn er versagt. 


Die dürre Problematik des wissenschaftlichen Marxismus hat für 
uns stets nur wegen der Aussprachen Bedeutung gehabt, die wir 
mit Marxisten zu führen hatten. Wie eine Idee zu Papier gebracht 
ist, kümmert nicht, wie sie sich in dem politischen Geschehen 
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auswirkt, ist allein von Interesse. Wir haben den Marxismus nach 
seinen Führern beurteilt und haben ıhn an seinen Früchten 
erkannt; wir haben erfahren, wie wahr das Wort ist: „Wo der 
Marxist endet, dort beginnt der Sozialismus.“ 


Dieser Sozialismus unserer Zeit wird sich nicht nur in der 
Wirtschaft ausprägen, sondern auch in der Politik und in der 
Kultur, weil er die Gemeinschaftsidee ist, die den Volksgenossen 
auf allen Gebieten des Lebens ın Einklang zu bringen sucht mit 
den anderen Volksgenossen. 


Nationalismus ist nicht jener marktschreierische und nach Alkohol 
riechende Patriotismus, der in Frankreich den Charakter, in 
Deutschland die politische Einsicht auf lange hinaus verdorben 
hat, sondern eine neue politische Zielsetzung, die Verantwortung 
für das Ganze in sich trägt, sogar noch über das eigene Volk 
hinaus. 


Deutschland allein hat in seiner Geschichte Erscheinungen und 
Wertungen der anderen Völker in sich verarbeitet. Wir waren 
deshalb immer in Gefahr, uns zu verlieren, uns zu verschwenden, 
das zu werden, was mit dem bösen Worte „Kulturdünger“ beim 
rechten Namen genannt ist. Wir waren immer nahe am Abgrund, 
dann besonders, wenn wir glaubten, auf sicherer Höhe zu sein. 
Dreimal haben wir Deutschen bis zur Auflösung gekämpft: ın der 
Völkerwanderung, im Dreißigjährigen Krieg und im Weltkrieg. 
Umsonst gibt es nichts auf der Welt; kein Volk hat so oft in der 
Gefahr des Selbstverlustes geschwebt, keines hat aber auch so oft 
die Möglichkeit gehabt, sich zu bewähren — über die Grenzen 
seines eigenen Wesens hinaus. Das wird immer so sein: der 
Gefährdetste hat die meisten Möglichkeiten, und wer mehr 
Aussicht hat, Großes zu leisten, steht auch mehr als die anderen 
unter der Drohung der Verzettelung, der Überspannung, des 
Unterganges. 
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Weil wir die Lage Europas ın dem Elend der vergangenen 
vierzehn Jahre erkannt haben, tragen wir die Verantwortung. Wenn 
wir diese Verantwortung ebenso verraten, wie es ın Versailles 
geschehen ist, dann hat das Abendland seine Rolle ausgespielt und 
Deutschland mit ihm, denn Hass und Habsucht sind nur 
zerstörende Gewalten, unfähig zu Formung und Aufbau. 


Die paneuropäischen Ideologen sind entweder Schwindler oder 
Träumer — Schwätzer in jedem Falle. Ein Haus kann nur auf 
Mauern stehen. Eine künftige einheitliche Gesamtordnung 
Europas kann nur errichtet werden auf den Mauern der einzelnen 
Völker, nicht auf dem Brei eines Völkergemisches. Die 
Schicksalsfrage wird heute entschieden, ob das deutsche Volk 
noch ein zweitesmal die Geschichte des Abendlandes in seiner 
Geschichte verkörpern soll. Aber man kann das, was als 
Notwendigkeit erscheint, nicht machen, nicht mit Überlegung 
herbeiführen. Man kann sich darum bemühen, dass Zeiten und 
Völker dafür reif werden — das ist alles. 


So ist Nationalismus für uns die zweite Gemeinschaftsidee, die 
das Volk in Einklang zu bringen sucht mit den anderen Völkern. 


Idealismus endlich ist kein weltfremdes Schwärmen für Dinge 
über den Wolken, sondern die Gewissheit, dass es eine 
Wirklichkeit über allen sichtbaren und greifbaren Wirklichkeiten 
gibt, frei von den Gesetzen des Raumes und der Zeit. Es ist Sinn 
und Aufgabe jeder Religion von jeher gewesen, jene Wirklichkeit 
in unsere Welt zu verpflanzen, um den Menschen hinwegzuhelfen 
über das Bewusstsein ihrer Vergänglichkeit, um sie zu trösten über 
die Fragwürdigkeit ihres Daseins. 


Weil die neue Zeit wieder tief im Leben wurzelt, bejaht sie die 
Religion und sieht das Trennende zwischen den beiden großen 
christlichen Konfessionen nicht mehr als entscheidend an. In 
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einem Gespräch wurde einmal die nationalsozialistische 
Bewegung selbst als Beispiel dafür angeführt, dass eine 
Verschmelzung beider Konfessionen in bestimmter Hinsicht sehr 
wohl möglich sei: dass katholische Lebensform — Sinn für Ritus, 
Wert der Geste und Strenge der organisatorischen Ordnung — sehr 
wohl sich verbinden könne mit dem protestantischen 
Lebensgefühl, dem Kampf mehr gilt als Erfolg und Bewestheit 
mehr als gefahrlose Ruhe. 


Jedenfalls will der Nationalsozialismus auf beiden Bekenntnissen 
aufbauen und will auch in das Zentrum seines Schaffens stellen, 
was beiden gemeinsam ist und was mehr Bedeutung für 
Gegenwart und Ewigkeit hat, als das bedeutendste Dogma: die 
Persönlichkeit Christi, jene edelste und gewaltigste Gestalt der 
Geschichte. Das Werk dieses Mannes, die evangelische Botschaft, 
verstehen wir nicht aus dem demokratischen Prinzip der 
Gleichheit und der Brüderlichkeit heraus, sondern aus dem 
aristokratischen Prinzip der Auswahl durch Gnade, wıe es seit 
nunmehr bald zweitausend Jahren in den inneren 
Auseinandersetzungen der christlichen Kirchen immer wieder 
aufgetreten ist und wie es in unseren Tagen Richard Bie so tief 
gedeutet hat. 


Idealismus wird so zu der dritten Gemeinschaftsidee unserer Zeit, 
die den Menschen in Einklang zu bringen sucht mit den großen 
wirkenden Kräften der Welt. 


Auch beim Konservativiismus muss man wieder auf die 
Urbedeutung des Wortes zurückgreifen, um diesen Begriff von 
vielen Schlacken zu säubern, um ihn so hell und strahlend zu 
machen, wie er unser Handeln bestimmt. Es gibt heutzutage 
gewisse Leute, die in erlesenen Kreisen und Zirkeln groß 
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geworden sind. Sıe belegen die konservative Anschauung für sich 
mit Beschlag, führen sie stündlich im Munde und fühlen sich als 
die alleinigen Vertreter eines radikalen und doch zugleich in der 
großen Vergangenheit Deutschlands wurzelnden Nationalismus. 
Ihnen soll es gesagt sein, dass Worte nichts bedeuten, wenn nicht 
der Beweis dafür in der Tat angetreten wird. Der Einsatz 
entscheidet. Deshalb erfüllt der „Geistige“, der vom Schreibtische 
aus die Welt umstürzt und erneuert, seine Pflicht ebensowenig, 
wie der Bürger, der nichts haben will, als sein Auskommen und 
seine Ruhe. Trotzdem darf nie verkannt werden, dass auch abseits 
der Straße, auf der der Nationalsozialismus voranmarschierte, viel 
Wesentliches gedacht und viel Bedeutsames geschrieben worden 
ist, was zum inneren Gelingen der Revolution beigetragen hat. 


Bewahren will der konservative Mensch, das heißt: er will das 
organisch Gewachsene, das geschichtlich Bedingte bewahren vor 
Alter und vor Zerstörung, nicht aber soll erhalten werden, was 
morsch und abbruchreif ist, nicht soll mühselig am Leben bleiben, 
was schon längst keine Zukunft mehr hat. Konservativismus und 
Reaktion sind zwei Welten, die sich fremd sind, wie das Meer dem 
Sumpfe. Der Nationalsozialismus hat von Anbeginn seines 
Kampfes an gegen zwei Fronten gekämpft: gegen den Marxismus 
und gegen die Reaktion, gegen den Klassengeist von links und den 
Kastengeist von rechts. Was sich der Volkwerdung der Deutschen 
entgegenstellte, war uns Feind und wird uns Feind bleiben, auch 
jetzt, wo mancher glaubt, mit einem neuen Abzeichen eine neue 
Gesinnung anstecken zu können. 


Unser Leben, unser eigenes kleines, überall begrenztes Leben ist 
für uns nicht eine Zeit, die uns zu eigenem Nutzen und Genuss 
überlassen ist. Was wäre es auch für ein ungeheuerlicher Irrtum, 
wenn wir annehmen wollten, losgelöst und ohne Zusammenhang 
mit all dem verwirrenden und bunten Spiele um uns die paar 
Jahrzehnte unseres Lebens allein für uns zu haben. Wir sind 
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vorhanden um der ganzen Vergangenheit und um der ganzen 
Zukunft willen, wir sind das Teil einer Gemeinschaft, die 
Jahrtausende vor uns da war und Jahrtausende nach uns sein wird, 
einer Gemeinschaft, die unserem Schaffen Bedeutung und 
Verantwortlichkeit gibt über die uns bemessenen Jahre hinaus und 
die über unser Dasein einen Abglanz von Ewigkeit wirft. Wenn 
der Mensch des Liberalismus sagt: „Lasset uns essen und trinken 
und das Leben genießen, denn morgen sind wir tot!“, so findet er 
damit kein Verständnis, kein Echo bei uns. Wir sind der Ansicht, - 
und mehr noch: wir wissen, dass wir nicht tot sein werden, wenn 
unsere Existenz abgeschlossen ist, dass wir weiterleben werden in 
dem, was wir gewollt und dem, was wir geschaffen haben. 


Wer einmal aufgeschlossenen Herzens die Unendlichkeit eines 
Sommertages in sich aufgenommen hat, der weiß, dass das Leben 
auf unsere Fortdauer ebensowenig verzichten kann, wie die Natur 
verzichtet auf die Fortdauer eines Baches oder eines Baumes. 
Doch da es nicht in unsere Macht gegeben ist, in diesen letzten 
Dingen Gewissheit zu erlangen, ist es auch müßig, darüber zu 
denken. Ein Wort, das Richtung weißt und Verpflichtung auferlegt 
für jede Stunde des Lebens — ein tief nachdenkliches Wort von 
Goethe besagt, dass nicht jeder auf die gleiche Weise unsterblich 
sei, und dass nur der, welcher selbst eine große „Entelechie“ 
gewesen sei, sich auch künftig und nach dem Abschlusse seiner 
Existenz als solche manifestieren könne. Deshalb sieht der 
Konservativismus nicht Bedingtheiten, sondern nur das 
Unbedingte, wo ihm sein Gewissen einen einzigen Weg 
vorschreibt; und so sehr auch manchmal Schwäche und Feigheit 
verführen möchten, im Tiefsten herrscht doch der Wunsch, vom 
Schicksal nicht gefördert und behütet, sondern eingesetzt zu 
werden. 


Die Gebundenheit an Landschaft, Volk, Religion, überhaupt an 
Werte und Mächte, die ewiger sind als das Ich, ist keine 
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Unfreiheit, wird nicht als Sklavenkette geschleppt, sondern als 
Ehrenkette getragen. Das Leben ist nicht lang genug, um alles zu 
vollenden, was der Mensch als Aufgabe vor sich sieht. Wer nur für 
sich lebt, erfüllt sein Leben nicht. Es ist ein konservatives Wort: 
„Wir leben, um zu hinterlassen.“ Von diesem Worte aus begreift 
man die Wandlung am klarsten, die das konservative Zeitalter im 
Leben des einzelnen Menschen, wie im Leben der Gesamtheit mit 
sich bringt. 


Die Politik war von der „Freiheit“ des Liberalismus verseucht 
worden. Jahre hindurch vertrat in Deutschland nur eine 
verschwindende Minderheit die Ansicht, dass Politik keinesfalls 
identisch ist mit grundsatzlosem Opportunismus. Für uns liegt 
große und wirksame Politik dem Geschäfte ebenso fern, wie dem 
Dogma. Wer ın der Politik auf die einzelnen Punkte eines 
Programms eingeschworen ist und nicht den Mut hat, zu Zeiten 
Um- und Seitenwege zu gehen, wird ebenso scheitern, wie der 
andere, der nicht das Fundament einer eindeutigen politischen 
Anschauung unter den Füßen und ein unverrückbares Ziel vor 
Augen hat, sondern jedem Vorteile, jeder Gelegenheit 
nachzurennen gewillt ist.Jeder Staatsmann wird von Situationen 
zu berichten wissen, in denen das Leben zu Nachgiebigkeit, ja, 
scheinbar zum Verrate zwingt, doch wer seiner Aufgabe treu 
bleibt, braucht Irrwege nicht zu fürchten, und ginge er eine 
Koalition mit dem Teufel ein. Wer die Freiheit, die ihm gegeben 
ist, als Verantwortlichkeit nimmt, ist nicht in Gefahr, zucht- und 
haltungslos sein Werk in Kompromissen zu vertun. 


Der Politiker der neuen Zeit hat nichts zu schaffen mit dem 
gerissenen Händlertum oder dem feigen Schildbürgertum, von 
denen die Politik vergangener Jahre vielfach bestimmt war. Er 
wird ein Skeptiker sein, aber seine Skepsis ist kein müder Zweifel, 
der es nicht wagt, sich in eine Front einzureihen — zu schwach, um 
Gutes zu tun und zu feig, um böse zu sein — nein, sie ist von der 
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Art, wie sie Nietzsche in einem wunderbaren Aphorismus zeigte: 


„. eine Skepsis der verwegenen Männlichkeit, welche dem Genie 
zum Kriege und zur Eroberung zunächst verwandt ist und in der 
Gestalt des großen Friedrich ihren ersten Einzug in Deutschland 
hielt. Diese Skepsis verachtet und reißt trotzdem an sich, sie 
untergräbt und nimmt in Besitz, sie gibt dem Geiste gefährliche 
Freiheit, aber hält das Herz streng: es ist die deutsche Form der 
Skepsis.“ 


Begreift man, dass gerade hier eine Wurzel tiefer Gläubigkeit ist — 
einer Gläubigkeit, die nicht blind ist und stumpf, sondern wach, 
hell und zu Taten bereit? Begreift man, dass diese Skepsis nicht 
die Maske einer matten Seele ist, sondern eine Eigenschaft, die 
den Glauben vor der Enge schützt und unsere Begeisterung vor 
der Begrenztheit des Horizonts? Und begreift man auch, dass 
Skepsis nichts Verneinendes sein muss, und dass hier Kritik und 
Nörgelei himmelweit entfernt sind? Dem neuen Politikertyp wird 
diese Skepsis neben einem Enthusiasmus großen Ausmaßes zu 
eigen sein, Überlegung und Ergriffenheit werden sich in ihm zu 
jener kalten Glut verbinden, die von jeher die politische Arbeit 
vorwärts getrieben und fruchtbar gemacht hat. 


Ein Staatsmann — das große Beispiel Hitlers hat es uns gelehrt — 
muss Herr seiner hemmenden und vorantreibenden Kräfte sein, er 
muss es vermögen, die Gewalt seiner inneren Glut in geordneten 
Bahnen wirken zu lassen. Ein Danton, der sich an jede Probe, an 
jede Aufgabe fiebernd heranwirft, mag ein bewundernswertes Bild 
der Geschichte sein — ein Vorbild für ein Volk ist er nicht. Und der 
Politiker der neuen Zeit wird sich bemühen, ein Vorbild zu 
werden, weil er kein Parlamentarier ist, sondern ein Führer. 


Ein Mann dieses Schlages ist stark genug, um nicht brutal sein zu 
müssen und er weiß, dass nicht der ein Revolutionär ist, der die 
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lautesten Worte und die überzeugendsten Gesten zur Verfügung 
hat, sondern der in einer Einheit des Betrachtens und des Handelns 
die neue Tat vollbringt. Die echte Größe wächst auch in der Politik 
nicht aus der fachlichen Geschicklichkeit, sondern aus dem 
menschlichen Werte. Deshalb wird der Politiker der neuen Zeit 
mit jenen eilfertigen kleinen Machern nichts gemein haben, die 
Taktik und Werk nie unterscheiden können und Tat nicht zu 
trennen wissen von Betriebsamkeit. Er hat keine Angst, etwas zu 
versäumen, weil er tief im Glauben an die große Gesetzmäßigkeit 
allen Geschehens wurzelt. Die lauten Stunden, die Stunden des 
Erfolgs, das sind Beweise einer Entwicklung — mehr nicht. Aber 
die leisen Stunden, in denen man sich quält, in denen man wartet 
und die Zähne zusammenbeißt vor Ekel oder Einsamkeit oder 
Bitternis, das sind die Kostbarkeiten des Lebens, das sind die 
wahren Proben, die schwersten Prüfungen und tiefsten Triumphe. 
Wer weiß, wıeviel in lauter, übereilter Betriebsamkeit vorzeitig 
vertan wird, wer weiß, wieviel erstickt oder zu bald ersterbender 
Scheinblüte getrieben wird, was gerade das Alleinsein und die 
Untätigkeit brauchte, um sich zu formen und groß zu werden. Es 
ist ja doch nie der reißendste Strom, der das meiste Wasser mit 
sich führt. 


So wird er seinen Weg gehen, seiner selbst bewusst, in großer 
Geduld und von jenem Freiheitswillen getrieben, der fragt, wozu 
die Freiheit dienen soll — und der Jubel der Zeitgenossen wird ihm 
nichts besagen, weil er weiß, dass er nicht vor ihnen zu bestehen 
hat, sondern vor dem Richterstuhle der Geschichte. 


* 


Thomas Mann, der liberalistische Mensch, der Typ eines 

liberalistischen Menschen, hat vor etwa zwei Jahren das Wort von 

der kommenden „Pöbelherrschaft des Elementarischen“ geprägt. 

Im Grunde genommen hat er damit nichts anderes gesagt, als das, 
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was überhaupt Meinung des Liberalismus ist: dass es unanständig 
sei, sich auf die Kräfte in sich und in seinem Volke zu besinnen, 
die nicht verstandesmäßig erkennbar sind. Zu einer solchen 
Pöbelherrschaft geben wır ohne Zögern unser Ja. Wir denken 
daran, dass alles, was kraft- und zukunftsvoll an Deutschland ist, 
für unsere Feinde von jeher nichts anderes war, als Barbareıi. 


Wir gehen an den Grüblern und Tieflingen vorbei und lehnen 
jeden Rationalismus ab, weil es ein Dünkel und ein Irrtum ist, zu 
glauben, man könne sein Leben unabhängig und unbeeinflusst nur 
nach Vernunftsätzen gestalten. Es kommt im Leben letztlich nur 
auf das Handeln an und nicht auf das Denken. Jede Erkenntnis, die 
erdacht und nicht erlebt ist, hat keinen Wert. 


Wie klein ist doch die Angst früherer Zeiten, sich und den „Sinn 
des Lebens“ in dem wirren Treiben des Tages zu verlieren! Wie 
wenig Zuversicht liegt darin! Der Sinn des Lebens prägt sich doch 
an jedem Tage, in jeder Stunde sichtbar aus in den Menschen, die 
kämpfen und leiden, in den Dingen und den Geschehnissen! Was 
tut es da noch not, nach Gründen und Begründungen zu suchen! 
Und wie oft ist Erkenntnisdrang nur ein Mangel an 
Lebenssicherheit, wie oft sind Grundsätze nur das untrügliche 
Zeichen für Mangel an Instinkt! Das Leben braucht keine 
Erklärung, die Wirklichkeit hat ihre eigenen Gesetze aus sich 
selbst heraus, die Tat, die schaffende, wirkende Tat wächst nicht 
aus Bücher, sondern aus dem Kampf! Ein Kamerad, der selbst 
Schriftsteller ıst, Karl Nils Nikolaus, sagte vor einiger Zeit in 
einem Gespräche über Kunst und Leben: „Bücher sind Sünde, 
wenn sie nicht Vorstufe oder wenigstens Aufruf sind zur Tat.“ 
Erkenntnis um der Erkenntnis willen, Kunst um der Kunst willen, 
Wissenschaft um der Wissenschaft willen: all das ist im Tiefsten 
wertlos, weil kein Ding für sich selbst da ist, sondern jedes einem 
höheren Zwecke dient, als es selbst in sich trägt. 
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Aber damit, dass wir im Leben, in dem tausendfältigen Geschehen 
um uns, im Unsagbaren und Undenkbaren, die letzten 
Entscheidungen und Maßstäbe spüren, ist nicht gesagt, dass wir 
Feinde der Erkenntnis, Feinde der Kunst oder Wissenschaft seien. 
Damit, dass wir das neue Zeitalter begrüßen, das die Tapferkeit, 
den Stolz, den Hass — die primitiven Tugenden wieder zu Ehren 
bringt, ist nicht gesagt, dass wir uns anderen späteren Tugenden 
verschlossen hätten. Damit, dass wir den volksverderbenden 
Intellekt ausrotten wollen, wo er sich noch nicht selbst zum 
Sterben gelegt hat, ıst nicht gesagt, dass wir Gegner des Geistes 
seien. Gerade die Menschen der neuen Zeit sind sich der Gefahr 
bewusst: nicht das ist zu befürchten, dass die Kommenden noch 
mehr dem Intellekt verfallen, noch mehr das Leben an den Geist 
verraten oder an das, was sie für Geist halten, sondern das sie die 
Fähigkeit verlieren, Werke des Geistes einzureihen in die große 
Rangordnung alles Lebendigen. 


Jede Zeitenwende bringt nicht nur eine Verschiebung der Ideen, 
sondern auch eine Wandlung der Ideale mit sich. Und das 
wiederum bedingt eine Änderung des Idealtyps: war es vor dreißig 
Jahren der Weltmann, der Ästhet, der materiell gesicherte, 
gebildete Bürger, so ist es heute der Gewaltmensch, der Schläger, 
der brutale und skrupellose Mensch des Erfolgs, der als Typ vielen 
erstrebenswert erscheint. Aber es gilt, nie zu vergessen, dass jedes 
Werk — gleich ob es ein Werk der Kunst oder eines der Politik ist — 
fundiert sein muss in allen Ebenen des Lebens, im stofflichen, im 
Geistigen und im Seelischen, wenn es nicht bald scheitern und 
ohne Wirkung versinken soll. Im Grunde ist es das Gleiche, was 
vor einigen Monaten ein maßgebender Politiker gesagt hat: 
„Macht wird nur der halten, der sie aus dem Geiste heraus 
handhabt. Dazu gilt es, den Geist der zukünftigen Entwicklung in 
sich zu tragen und lebendig zu machen.“ 


Wie die konservative Zeit den Intellekt, diese Frucht einer 
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müdegewordenen großstädtischen Zivilisation vernichtet, um den 
Geist an seine Stelle zu bringen, den Geist, der seine Wurzeln in 
den tiefsten Kräften des Menschlichen hat und eine organische 
Einheit mit den Elementen des Körpers und der Seele bildet, so 
lehnt sie den „Stoff an sich‘ ab, um an seine Stelle das Werk zu 
setzen, den geformten, beseelten, geistdurchdrungenen Stoff. 


Gewiss ist die Meinung richtig, dass die konservative Anschauung 
der Welt nicht das Real-, sondern das Personalprinzip für sich ın 
Anspruch nimmt. Nicht „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ 
haben der französischen Revolution des Jahres 1789 ihre 
Weltbedeutung gegeben, sondern Mirabeau, Danton und 
Robespierre; - nicht „die Gerechtigkeit“ hat Rom groß gemacht 
oder ‚die Staatskunst“, sondern der Römer; und nicht das 
Parlament entscheidet heute in Deutschland, sondern ein einziger 
Mann! Der konservative Mensch hat von jeher Kampf geführt 
gegen die Anonymität der Macht, gegen die Tendenz in der 
Politik, „Macht“ und damit auch Verantwortung auf möglichst 
viele Institutionen und Individuen zu verteilen. Wir stellen heute 
wieder einen Mann in das Zentrum des Geschehens, weil uns die 
Ehrfurcht vor jeder schöpferischen Persönlichkeit angeboren ist. 


Aber was ein Mensch schafft, ist größer, langlebiger, 
bedeutungsvoller, als das von seiner Person selbst Umschlossene. 
Als man Mussolini auf seine Ähnlichkeit mit Colleoni 
aufmerksam machte, dessen Denkmal in Venedig steht, sagte er 
nur: „Ich denke, man legt zuviel Wert auf den Menschen“ - ein 
offenes Wort, ein Wort, das Tiefen aufreißt, die sonst verschlossen 
sind. Man legt zuviel Wert auf den Menschen! Und zu wenig Wert 
auf das, was durch diesen Menschen geschieht: das ist es! Auch 
der Größte und Mächtigste ist nur ausführendes Organ ın der 
Gewalt einer Macht, die man nicht zu benennen braucht, wenn 
man sie nur spürt. Das Beste in uns ist nicht unser Eigentum, und 
wir wissen nicht, wem wir es verdanken. Wir haben einen Befehl, 
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den wir befolgen, eine Aufgabe, die wir erfüllen müssen. Zu 
unserer größten Kraft und weitesten Wirkung gelangen wir nur, 
wenn wir nicht für uns leben, sondern für den Auftrag, der uns 
gegeben ist und für die Idee, der wir zu dienen haben. 


Das ist das schwerste, was es zu lernen gilt: sich selbst nicht 
wichtig zu nehmen, sein eigenes Leben nicht aus seiner eignen 
Not und Seligkeit, seiner eigenen Fülle zu begreifen, sondern aus 
der großen unsagbaren Kraft heraus, deren winziger Teil wir sind 
— sein eigenes Leben als Gleichnis zu fassen, wie die Welle ein 
Gleichnis des Meeres ist und das Meer ein Gleichnis des Alls. Nur 
wer diese tiefe Demut kennt, wird des höchsten Stolzes fähig sein, 
und nur wer sich einzuordnen weiß in die unendliche Kraft wird 
vielleicht der Gnade teilhaftig werden, ohne die ein Mensch nichts 
Großes vollbringen kann. 


Glaubt man nicht an die Gnade, an eine große und allein 
bestimmende Kraft hinter den Dingen — die Welt wäre überflüssig 
und sinnlos, denn der Sinn, den wir ihr von uns aus zu geben 
vermögen, ist nicht groß genug, um auch nur ein winziges Teil 
davon zu erfassen. Man muss ein Stück des Weges hinter sich 
haben, um dies zu erkennen, aber man muss sehr weit gewandert 
sein, um es zu leben. In einem Gespräche, das der große Feind 
Clemenceau mit seinem Sekretär Marten führte, fiel das Wort, das 
den menschlichen Nöten den rechten Platz anweist: „Es gibt 
Sterne, die seit zweitausend Jahren erloschen sind und deren Licht 
wir noch erhalten. Wenn man daran denkt, ist alles in Ordnung.“ 


Macht, bloße persönliche Macht ist jedenfalls weder etwas 

Erstrebenswertes, noch etwas Verehrungswürdiges, weil jede 

Macht nur Handwerkszeug ist, nie Selbstzweck. Darauf gilt es das 

Leben (denn nicht nur in der Politik geht es ja um diese großen 

Fragen von Macht und Werk) auszurichten: Nicht dass man Macht 

in seinen Händen hält, ist das Wesentliche, sondern dass man sie 
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für ein großes Ziel zu gebrauchen weiß. 


* 


Die konservative Weltanschauung bezieht wieder die Ewigkeit in 
das Leben ein und gibt damit dem Menschen seine eigentliche 
Bedeutung zurück. Denn den Menschen auf sich allein stellen, 
heißt seine Sendung verraten. Was schiede ihn denn vom Tiere, 
wenn er am Ende nur sterben sollte, damit Gras aus ihm wächst! 


Der Konservativismus stellt das Individuum, dessen Leben ein 
Augenblick ist, in einen größeren Zusammenhang: an die Stelle 
des Ich setzt er das Wir, die Gemeinschaft, das Volk nicht als die 
Summe der einzelnen Volksgenossen, sondern das Volk als Idee, 
als Kraft. Diese Kraft wird verwertet von der einzelnen großen 
schöpferischen Persönlichkeit, wird eingesetzt für eine Politik, die 
immer, wenn sie in die Zukunft führt, die Erhaltung und die 
Entfaltung des Volkstums als oberstes Ziel vor sich haben wird. 
Das, was die große schöpferische Persönlichkeit mit dem Volk und 
für das Volk gebaut hat, wirkt auch über den Tod des einzelnen 
hinaus und zeitigt immer neue Folgen. Aber: es ist ständig 
gefährdet, ständig umstürmt, ständig der Drohung des Zerfalls, des 
Unterganges überantwortet. Aus der Notwendigkeit, die Zeit zu 
überwinden, etwas Großes zu sichern über die Jahre hinaus, die 
einem einzigen Menschen gegeben sind, wächst das Problem der 
politischen Elite, ein konservatives Problem — ja, eigentlich gar 
kein Problem, sondern eine Aufgabe, eine eindeutige, ungeheure 
Aufgabe, an der in Deutschland immer vorbeigelebt und 
vorbeigearbeitet wurde. 


Diese Aufgabe, aus der großen Gemeinschaft des Volkes eine 

kleinere Gemeinschaft auszulesen, eine politische Führerschicht, 

wird in den nächsten Jahren immer dringender, immer fordernder 

an uns herantreten, und wir werden für diese Aufgabe bereit sein 
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müssen, wenn wir nicht immer das umdrohteste Volk der Erde 
bleiben wollen. Immer war es ein vereinzeltes politisches Genie in 
Deutschland, das „nicht aus einer politischen Nation heraus 
geboren wurde, sondern sich einer heroischen Nation als 
Werkzeug bediente.“ Wieviel Mühe hat es etwa Bismarck 
gekostet, Boden zu finden im Volke für seine Politik und 
Gefährten zu gewinnen für seinen einsamen Weg! Und zwanzig 
Jahre nach seinem Tode war die Weltmacht, die er geschaffen, 
schon wieder vor der Vernichtung. Spengler spricht in seiner 
„Philosophie der Politik“ von der Notwendigkeit einer politischen 
Elite: 


„Die erste Aufgabe ist: selbst etwas zu machen! 

Die zweite, unscheinbare, aber schwerere und größere in ihrer 
Fernwirkung: eine Tradition zu schaffen, andere dahin zu bringen, 
dass sie das eigene Werk fortsetzen, dessen Takt und Geist, einen 
Strom einheitlicher Tätigkeit zu entfesseln, der des ersten Führers 
nicht mehr bedarf, um in Form zu bleiben. Damit wächst der 
Staatsmann zu etwas empor, das die Antike wohl als Gottheit 
bezeichnet hätte. Er wird zum Schöpfer eines neuen Lebens, zum 
geistigen Ahnherrn einer jungen Rasse. Er selbst als Wesen 
entschwindet nach wenigen Jahren aus diesem Strom. Aber eine 
von ihm ins Dasein gerufene Minderheit, ein Wesen seltsamster 
Art, tritt an seine Stelle, und zwar für unabsehbare Zeit.“ 


Aus dieser Notwendigkeit sind die drei großen Körperschaften der 
Weltgeschichte entstanden, die Politik großen Stiles durch 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzt haben: der römische Senat, die 
katholische Kurie und das englische Oberhaus. Hier Vorbilder 
sehen zu wollen, ist trotzdem verfehlt, denn wenn es uns nicht 
gelingt, die Aufgabe, die wır ja jetzt als wesentlich begreifen, aus 
unseren eigenen völkischen Notwendigkeiten herauszuformen, 
dann wird es immer so sein, dass Deutschland nie eine gerade 
Straße vor sich hat, sondern immer nur einen schmalen, 
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gefahrvollen Weg, der wohl auf Höhen führt, aber immer am 
Abgrunde entlang. 


Eine Auslese haben wir in Deutschland: das Offizierskorps der 
Reichswehr, so wie früher der preußische Generalstab eine 
Auslese war. So groß aber der ideelle Einfluss dieses ungeheuren 
Kräftespeichers Reichswehr sein mag — unmittelbar politisch ist er 
nicht. Und wo der Versuch gewagt wird, aus dem unantastbaren 
Faktum Reichswehr einen politischen Faktor zu machen, wird am 
Ende stets ein ebensolches Versagen stehen müssen, wie wir es an 
einem Beispiele ın den letzten Monaten des Jahres 1932 erlebt 
haben. 


So sehr nun die konservative Anschauung bemüht ist, 
Militärisches und Politisches zu trennen — sie täuscht sich keinen 
Augenblick darüber hinweg, dass eine Politik, allein auf 
Sachkenntnis, Wendigkeit, Erfahrung, Verhandlungskunst gestützt, 
nichts Dauerndes schaffen wird, dass eine politische Elite ohne 
soldatische Tugenden, ohne Zucht, Einsatzbereitschaft, Zähigkeit, 
Mut und Instinktsicherheit nicht denkbar ist. Aus politischen und 
soldatischen Elementen, aus dem Arbeitertum und dem 
Kämpfertum heraus muss eine Gemeinschaft von Männern 
entstehen, von ausgeprägten Menschen, die nicht individualistisch 
auf sich selbst gestellt sind, sondern in gemeinsamen Wollen ein 
gemeinsames Ziel verfolgen, den Gesetzen ihres Volkstums 
gehorchend. 


Nietzsche spricht von Männern dieser Art, die er „vorbereitende 
Menschen“ nennt: 


3... Menschen, welche es verstehen, schweigend, einsam, 
entschlossen, in unsichtbarer Tätigkeit zufrieden und beständig zu 
sein: Menschen, die mit innerlichem Hange an allen Dingen nach 
dem suchen, was an ihnen zu überwinden ist: Menschen, denen 
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Heiterkeit, Geduld, Schlichtheit und Verachtung der großen 
Eitelkeiten ebenso zu eigen ist, wie Großmut im Siege und 
Nachsicht gegen die kleinen Eitelkeiten aller Besiegten: Menschen 
mit eigenen Festen, eigenen Werktagen, eigenen Trauerzeiten, 
gewohnt und sicher im Befehlen, und gleich bereit, wo es gilt zu 
gehorchen, im Einen wie im Anderen gleich stolz: gefährdetere 
Menschen, fruchtbarere Menschen, glücklichere Menschen!“ 


Vieleicht wird auch eine solche Auslese in vielen Fällen nicht 
mehr sein können, als ein Boden der Resonanz und eine Quelle 
der Kritik für die Taten eines einzelnen Führers, der mit der Macht 
auch die ganze Last, Verantwortung und Gefahr trägt. Aber 
wieviel wäre schon an einer rechten Kritik gelegen und an einer 
starken Resonanz! 


Es kommt immer und überall nur auf ganz wenige an, das 
Weltgeschehen wird nie von der Masse vorangetrieben, die immer 
hemmt, die immer das Bequeme, das Leichte und Vergnügliche 
sucht und immer gezwungen sein will — zum Neuen wie zum 
Großen. Und das ist gut so. Die Welt müsste zusammenstürzen, 
wenn der Sinn einer Zeitenwende wıe der heutigen von allen 
sogleich erfasst und kämpferisch verfochten werden könnte. 


An der Schaffung einer Auslese mitzuwirken, das ist eines der 
großen Ziele, die uns die neue Zeit weißt — eines nur, aber 
vielleicht das bedeutungsvollste. Oder ist es nicht etwa zutiefst ein 
konservatives Begehren, den Fluch der Vergänglichkeit 
ausschalten zu wollen, soweit es in Menschenhand gegeben ist. Es 
stehen viele Denkmäler auf den Straßen und Plätzen Deutschlands 
für die Toten des Krieges! Wir wollen ihnen ein Denkmal bauen 
im lebendigen politischen Willen der Nation! 


* 
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Aus der Dreiheit von Schicksalsbejahung, Werkwillen und 
Ehrfurcht wächst ein neues Lebensgefühl. Über Ansicht und 
Meinung lässt sich streiten bis an das Ende aller Tage. Es ist ein 
seltsames Ding um des Menschen Leben, um sein Suchen und 
Bangen und Mühen. Es ist ein seltsames Ding um jene letzte 
Entscheidung, vor die jeder Kämpfer einmal gestellt wird: ob er 
die Welt des Glückes wählen will, die Welt der Behaglichkeit, der 
Ruhe, der Helligkeit oder die andere Welt, die Welt der Tat, in der 
er mit dem Engel ringen muss, um nicht ungesegnet zu bleiben. 
Der Liberalismus wollte die Welt des Glücks den Menschen 
bringen, aber das Leben hat nein gesagt. Denn es ist nicht Glück 
und nicht Tat, nicht Verzagtheit und nicht Empörung, nicht Demut 
und nicht Stolz, nicht Trauer und nicht Freude, sondern alles 
zugleich. Nie kommt der Mensch an ein Ende und wenn sich alle 
seine Pläne erfüllten. Jeder stirbt am Wege. Und jedes Ziel, das 
erreicht wurde, erkämpft, erblutet wurde, ist nur kurzer Ausblick, 
kurze Ruhe vor ferneren Zielen. Dass hinter jedem Berge, der 
erklommen wird, ein höherer auftaucht, dass die Mühe keine 
Grenzen hat, aber auch das Wollen nicht, dass das Leben 
nirgendwo ein Ende kennt: das eben ist das Große an ihm! 


V. Kapitel 


Die Revolution — das Erbe der Front 
1. Der heldische Gedanke 
2. Friedrich Nietzsche, der Vater der Revolution 
3. Wille, Glaube, Gelöbnis 


Begreift man nun, dass die Revolution, die seit dem Beginn des 

großen Krieges über Deutschland geht, eine konservative 

Revolution ist, eine Revolution des unbedingten Lebens gegen die 

tausend Bedingtheiten des liberalistischen Menschen! Dass uns 

der heldische Gedanke als das Erbe der Front anvertraut ist, damit 
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wir ihn ehrfürchtig erfüllen und weitergeben an die, die nach uns 
kommen! Im Trommelfeuer, in Blut und Dreck, in der Nähe des 
Todes erwuchs von neuem mit dem Willen zur Tat jene Liebe zum 
Schicksal, die unverlierbar und unvernichtbar im deutschen Wesen 
ruht, wenn sie auch manchmal Jahrzehnte hindurch überdröhnt 
wurde von dem Gelärm der Erbärmlichkeit, der Eitelkeiten und 
feiger Genügsamkeit. 


Der Vater der deutschen Revolution heißt Friedrich Nietzsche, und 
wenn die Kämpfer der neuen Zeit von dem Wesentlichen ihrer 
Aufgabe und ihres Weges reden, dann reden und denken sie zu 
einem guten Teil mit den Worten und in den Gedanken dieses 
Mannes, der selbst ein Kämpfer war, Schwimmer gegen den 
Strom, Baumeister kommender Zeit — auch wenn sie nie etwas 
von ihm gehört hätten. Nietzsche hat den heldischen Gedanken 
nicht nur gelehrt, er hat ıhn gelebt. Alle Philosophen vor ıhm 
waren Kritiker, auch die größten waren nicht mehr, er war ein 
Gesetzgeber, der neue Maße schuf, so wie Luther ein Gesetzgeber 
war. Über allem Wuste grübelnder und zerlegender Philosophie 
hat er als erster die rote Fahne des Lebens aufgepflanzt, als erster 
nicht Begriffe, sondern Kräfte geformt. Seit Nietzsche wissen wir 
wieder, was Heldentum ist: „die Gesinnung eines Menschen, 
welcher ein Ziel erstrebt, gegen das gerechnet er garnicht mehr in 
Betrachtung kommt,‘ Deshalb hatte er recht, als er sagte, dass es 
erst von ihm ab auf Erden wieder große Politik gäbe. „Wenn ihr 
das Angenehme verachtet und das weiche Bett und von dem 
Weichlichen euch nicht weit genug betten könnt: da ist der 
Ursprung eurer Tugend. Gelobt sei, was hart macht!“, das ist ein 
Wort — für uns gesagt und unsere Zeit. 


Diese im tiefsten Sinne germanische Welt der Einsamkeit und 
Schicksalsnähe findet ihren wunderbarsten Ausdruck in Dürers 
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Kupferstich: „Ritter, Tod und Teufel“, den Nietzsche so sehr 
geliebt hat. Es ist das Bild des ewigen und unsterblichen 
deutschen Frontsoldaten, der im Grunde nie eine Heimat hat, weil 
seine Heimat das Schlachtfeld ist und seine Liebe ganz dem Werke 
gehört, der einen hellen Traum von der Burg auf dem Berge 
träumt und doch den Weg seiner Pflicht reitet, vom Tode des 
Zweifels und vom Teufel der Schwäche bedroht. Aber das Leben 
ist groß für ihn, weil er tapfer ist und es liebt ıhn, weil er sich nicht 
ergibt. 


Nietzsche hat aber nicht nur den Geist der Revolution bestimmt, er 
hat als der „gute Europäer“ auch die politischen Aufgaben gezeigt, 
die uns gestellt sind und deren Sinn eine Neuordnung Europas ist. 


* 


Unsere Zeit hat uns die Ziele weiter gespannt, die Aufgaben höher 
gestellt, als es bei nahezu allen Generationen vor uns der Fall war. 
Wir wollen dafür dankbar sein, dass es nicht mehr um 
Nützlichkeiten geht, sondern um Notwendigkeiten. Gleich an 
welcher Stelle, in welchem Berufe wir stehen: wir sind alle 
Soldaten einer neuen Autorität, die nicht auf Geburt oder Geld, 
sondern auf Leistung gegründet ist, wir sind alle Soldaten eines 
neuen Glaubens an das ewige Deutsche Reich. Und dieses Reich, 
an das wir glauben und an dem wir bauen wollen, ist kein Mythos 
mit wehenden Bannern und schmetternden Fanfaren, nichts für 
Weihestunden und Festlichkeiten, sondern eine täglich neue 
Pflicht. Und wenn wir ein Vorbild brauchten - wir fänden es nicht 
in Helden, von denen die Geschichte berichtet, sondern in jenem 
unbekannten römischen Soldaten, der bei dem Ausbruche des 
Vesuvs ın Pompeji Posten stand und mitten in dem Untergange 
einer Welt keinen Schritt von seinem Platze wich, weil man 
vergessen hatte, ihn abzulösen. 
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Jahre unerhörter Not, unerhörten Kampfes liegen hinter uns, Jahre 
des Elends und Jahre der Verzweiflung, Jahre die das deutsche 
Wesen wieder einmal auf eine letzte Probe stellten. Ob wir sie 
bestanden haben, wird die Geschichte entscheiden. Die schwerste 
Stunde ist immer erst nach dem Siege, wenn man glaubt, seine 
Pflicht getan zu haben. Die Parole, die Hitler nach dem ersten 
großen Wahlsiege am 14. September 1930 ausgab, hat auch für 
heute Geltung: „Nach dem Siege bindet den Helm fester!“ Das 
Leben fordert täglich neue Bewährung und ist gegen den Starken, 
der erlahmt, ebenso unbarmherzig, wie gegen den anderen, der nie 
die Kraft zur Tat hat finden können. 


Wir waren dem Kampfe gewachsen. Heute gilt es zu zeigen, dass 
wir auch dem Siege gewachsen sind. Heute gilt es zu zeigen, dass 
die Jahre der Schmach zugleich Jahre der Läuterung waren. Wir 
haben ja doch das Eine gelernt, was wir nie wieder vergessen 
wollen: wir sind eins, wir Deutschen in der Welt, wir tragen eine 
Zukunft, ein Ziel und ein Geschick, weil wir uns gefunden haben 
in dem tiefen Wissen, dass nur die Ergebung Schande bringt, nie 
aber die Tat! Und wir sind eines mit den zwei Millionen Toten des 
großen Krieges, eins auch mit den vierhundert tapferen braunen 
Kämpfern, die für die nationalsozialistische Idee gefallen sind. Sie 
sollen auferstehen, alle, die für Deutschland ihr Leben gaben, sie 
sollen leben in dem Willen, in dem Glauben und in dem Schaffen 
der neuen Zeit! 
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Das ist unser Wille: 

Das erneute Reich soll Ursache und Fundament werden einer 
einheitlichen, kraftvollen Ordnung des Abendlandes und damit der 
Welt! 


Das ist unser Glaube: 

Der Sıeg wird uns gehören, nicht nur in der Zeit, sondern auch vor 
der Geschichte, weil wır die Fahne der Zukunft tragen, die Fahne 
des Lebens! 


Und das ist unser Gelöbnis: 
Deutschland, unsere große Mutter Deutschland, soll in uns Söhne 
haben, die ihrer würdig sind! 


Der Verfasser dieser Schrift, Gottfried Neeße, wurde am 25. 3. 
1911 in Auerbach ı. V. Geboren. Nach dem Besuche des 
Vitzthumschen Gymnasiums in Dresden studierte er 
Rechtswissenschaften in München und Leipzig. 

Der nationalsozialistischen Bewegung gehörte er seit 1928 an. Im 
Jahre 1929 trat er in die NSDAP. ein, sobald er das für die 
Parteimitgliedschaft notwendige Alter erreicht hatte. Noch ım 
selben Jahre gründete er als einer der ersten in Deutschland einen 
Nationalsozialistischen Schülerbund in Dresden. Während seiner 
anderthalbjährigen Zugehörigkeit zur SA. war er rednerisch und 
journalistisch für die Bewegung tätig. Im Frühjahr 1931 übernahm 
er die Führung der Münchner nationalsozialistischen Studenten; 
im Sommer desselben Jahres leitete er die Aktion gegen den 
jüdischen Professor Nawiasky, derentwegen er München verlassen 
musste. Kurz darauf übernahm er eine Tätigkeit in der 
Auslandsarbeit der Bewegung, in der heute noch steht. Im Jahre 
1932 hatte er als Oberbereichsführer Ost HJ. die Leitung der 
nationalsozialistischen Jugendauslandsarbeit im europäischen 
Osten inne. 
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